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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Barbary Potrizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: S. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 5. 2012, & j. OAM-4149-
8/7ZR-2011, ve véci platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 16.7.2012,
&.5. 15 A 65/2012 - 17,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastnikinem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud),
kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5.
2012, ¢.j. OAM-4149-8/ZR-2011, o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem k tomu, ze divodem pro zastaveni fizeni pred krajskym soudem bylo
nezaplaceni soudniho poplatku, netrval Nejvyssi spravni soud s ohledem na svoji setrvalou
judikaturu na zaplaceni soudniho poplatku, resp. prokazani povinného zastoupeni
advokatem, nebot by se jednalo o fetézeni feseného problému a ve svém dusledku
by to popiralo smysl samotného fizeni (srov. zejména rozsudky ze dne 25. 4. 2007,
&7.9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13. 9. 2007, & . 9 As 43/2007 - 77).

Nicméné z obsahu kasaéni stiznosti, jakoz 1 predlozeného soudniho spisu,
vyplynulo, ze stézovatel nema financni prosttedky, a proto pozaduje ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. V této souvislosti Nejvys$si spravni stézovatele vyzval
ptipisem ze dne 17.9. 2012, ¢. 5.9 As 115/2012 - 16, k dolozeni prijmovych a majetkovych

vV o v . 4 Ve \4 /4 v / /v / /
pomeért prostrednictvim prilozeného formulate ,Potvrzeni a probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni
zastupce soudem”. Stézovatel vsak na tento pripis, ktery mu byl dorucen dne 1. 10. 2012
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pomoci fikce podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (,o. s. £.“), nijak nereagoval a ve stanovené lhtté (15 dnt od dorucenti
daného pfipisu) nezaslal vyplnény vyse uvedeny formular.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl objektivné posoudit predpoklady pro ustanoveni
zastupce stézovateli, a proto jeho zadost vyrokem I. usneseni ze dme 18. 10. 2012,
¢.J. 9 As 115/2012 - 27, zamitl.

Vyrokem II. uvedeného usneseni pak sohledem na absenci zastupce ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vyzval ptimo stézovatele k doplnéni duvodd, pro které
napada v zahlavi oznalené usneseni krajského soudu, a uvedl, co navrhuje (petit).
V souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. mu k doplnéni kasa¢ni stiznosti o kasa¢ni
body byla stanovena mési¢ni lhita a soucasné byl poucen i o nasledcich neodstranéni vad
kasacni stiznosti v uvedené lhuteé.

Vyse zminéné usneseni bylo stézovateli doruCeno vyvésenim na Gredni desce
Nejvyssiho spravniho soudu postupem podle ustanoveni § 50 odst. 2 o. s. t. dne 29. 11.
2012 (¢. L. 31 soudniho spisu). Od tohoto dne pocala bézet lhtta stanovena pro doplnéni
kasacni stiznosti, nicméné stézovatel nijak nereagoval a kasacni stiznost ve stanovené lhate,
tedy do 29. 12. 2012, nedoplnil.

Na zakladé uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost nebyla
doplnéna o duvody, z jakych bylo usneseni krajského soudu napadeno, a tento nedostatek
branici jejimu projednani nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén. Z tohoto divodu zdejsi
soud kasalni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.
f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. t.s., dle kterého zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



