Nao 87/2012-73

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. L.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne5.4. 2012, ¢. j. MPSV -
UM/2/12/9S - LBK, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec pod sp.
zn. 63 Ad 3/2012, v Hzeni o nmitce podjatosti Zalobce proti soudci Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec Mgr. Karlu Kosteleckému,

takto:

Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec Mgr. Karel Kostelecky
neni vylouden zprojednavaniarozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec pod sp. zn. 63 Ad 3/2012.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec (dile té%
krajsky soud) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. MPSV
- UM/ 2/12/9S - LBK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského

Gradu Jablonec nad Nisou ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 26705/2011/JNN, kterym nebyla
zalovanému priznana davka pomoci v hmotné nouzi (ptispévek na zivobyti).

V fizeni o zalobé vznesl zalobce podanim dorucenym krajskému soudu dne 27. 11. 2012
namitku podjatosti. Divody pro vzneseni této namitky pritom nijak nespecifikoval. V textu
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svého podani pouze uvedl, ze pfedmétnou namitku vznasi a dale v textu uvedl jméno soudce
rozhodujiciho v jeho véci Mgr. Karla Kosteleckého.

K namitce se dne 29. 11. 2012 vyjadril soudce Mgr. Karel Kostelecky. Uvedl, ze namitka
se zjevné tyka soudce, nebot zalobce pred touto namitkou vyslovné zminuje ,poudeni o
podjatosti“. A¢ byl zalobce poulen o zakonnych duvodech vylouceni soudce z projednavani
véci podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), tyto dGvody nezmiruje a vedle obecného odsudku justice se jeho argumenty
tykaji praxe a stanovisek spravnich organd. Dale Mgr. Kostelecky uvedl, ze zalobce ani nikoho
z jeho blizkych osobné nezna a o jeho existenci se dozvédél az po napadu zaloby. Neni mu
proto znam zadny davod, ktery by svédcil pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci podle § 8 odst. 1 s. . s. Mgr. Kostelecky doplnil, Ze zalobce poprvé zjistil, kdo bude u
krajského soudu véc vytizovat, dne 25. 5. 2012, kdy mu bylo dorudeno usneseni ze dne 18. 5.
2012.
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Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro vysloveni podjatosti.

Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a
nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis divéry obland a jinjch subjektd v pravo a pravnf stat (€. 1 odst. 1 Ustavy
CR). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorif, vyjadtujici vnitini psychicky
vztah soudce k projednavané véci vsirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Ucastnikim fizeni, jejich zdstupcim), o nichz je schopen relativné presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat S$ire, tedy i vroviné objektivni.
Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi rizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by
mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv
nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv
na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.
Subjektivni hledisko Gclastnikl fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se v§ak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (obdobné
viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

Jednim z divodt pro vyloudeni soudct je dle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. skutecnost,

ze maji takovy pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim, ze je dan ddvod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Dalsim diavodem je dle citovaného ustanoveni to, ze se
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soudce nebo soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
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v predchozim soudnim fizeni. Pomérem k véci nebo ucastnikum je tfeba rozumét pozitivai ¢i

negativni vztah, na jehoz zakladé mohou vzniknout davodné obavy, zda rozhodovani dané

véci probéhne korektné. Podilenim se na predchazejicim soudnim fizeni pak bude naptiklad

situace, kdy soudce ptsobil v fizeni o totozné véci jak u krajského soudu, tak posléze u

Nejvyssiho spravniho soudu. Ustanoveni § 8 s. f.s. pfitom vyslovné stanovi, ze divodem

k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
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véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory
soudct na urcitou otazku, proto nemohou samy o sobé zakladat davod k jejich podjatosti.

Zadna z téchto situaci v posuzovaném pripadé nenastala a nebyla zalobcem ani vyslovné
namitana.

Vzhledem k tomu, ze zalobce spolu s jim vznesenou namitkou podjatosti neuved! byt
jen jediny divod, z néhoz podjatost dovozuje, a také s prihlédnutim ke skutecnosti, ze sam
soudce se neciti byt z projednavani arozhodnuti véci vylouden, Nejvyssi spravni soud
neshledal navrh zalobce navylouceni soudce Mgr. Karla Kosteleckého z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec pod sp. zn.
63 Ad 3/2012 ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. divodnym.

Poudent:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



