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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Z. S., proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeteni, se sidlem Ki{Xova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 696 218 7199/315-EH, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. 1 Ad 19/2011 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

L. Pribéh fizeni

[1.]  Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 696 218 7199/315-EH, zalovana zamitla zadost
zalobkyné o plny invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Ten ji rozsudkem ze dne
11. 10. 2011, ¢.j.1 Ad 19/2011 - 51, zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné
kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten ji rozsudkem ze dne 19.7. 2012,
¢.j. 4 Ads 42/2012 - 30, zamitl.

[2.] Podanim ze dne 11.9.2012, doruenym méstskému soudu dne 14.9. 2012,
zalobkyné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro podani mimoradného opravného
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prostfedku a ustavni stiznosti proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 25.9.2012, ¢.j. 1 Ad 19/2011 - 84, zalobkyni pravniho
zastupce neustanovil s odivodnénim, ze spravni soudy maji pravomoc ustanovit pravaniho
zastupce pouze pro fizeni ve spravnim soudnictvi, nikoliv v§ak pro samostatné fizeni o
Ustavni stiZnosti.

[3.] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni
broji véasnou kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4.] Trebaze stézovatelka povazuje své podani za odvolani proti napadenému usnesent,
Nejvyssi spravai soud jej podle jeho obsahu posoudil jako kasa¢ni stiznost. V ni
stézovatelka napada neustanoveni zastupce pro podani mimoradného opravného
prostiedku a Ustavnl stiznosti proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Nesouhlasi tedy s nazorem meéstského soudu, ze spravni soudy nemaji pravomoc urdit
pravniho zastupce pro fizeni o Gstavni stiznosti.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti
[5.] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[6.] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla tGcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.ft.s.“)]. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka podava kasacni stiznost proti usneseni mestského soudu, jimz byl odmitnut
jeji navrh na ustanoveni zastupce, jedna se o kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. I.S.

[7.]  Stézovatelka nespliiuje podminku povinného zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 105 odst. 2 s. . s., coz vSak dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v posuzovaném pfipadé neni nutné. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze ,v 7izeni
u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
ndavrbu na ustanoveni zdstupce Zalobci neni diuvodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti
nedostatek pravniho zastoupeni” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004-41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) a ze by ,0pétovné trvini[...] na
podmince povinného zastoupeni ve svém disledku znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému,
coZ by popiralo smysl samotného vizeni, a zdrover by nesvédCilo ani zdsadé hospoddrnosti a
rychlosti 7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9.2007,
.. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost je tedy pripustna.
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[8.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9.] Kasacni stiznost neni divodna.

[10.] Protoze z podani stézovatelky pfimo neplyne, zda pod slovnim spojenim
»mimoradny opravny prostredek a Ustavni stiznost“ mysli pouze Ustavni stiznost jako
./ 4 v v i 4 /4 o Vv . 4 M / v v /
specialni prostfedek k ochrané proti zasahu organt verejné moci do dstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Gstavniho zakona ¢.1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, nebo i jiné opravné prosttedky, Nejvyssi spravai soud zvazil

oboji, aby tak stézovatelce poskytl nejvyssi moznou ochranu.

[11.] Opravneé prostiedky v rizeni pred spravnimi soudy pripadaji v uvahu dva: kasacni
stiznost (§ 102 a nasl. s. f.s.) a obnova fizeni (§ 111 a nasl. s. 1. s.). Definuje-li soudni rad
spravni kasacni stiznost jako opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, z povahy véci je zrejmé, ze neni mozné brojit kasacni stiznosti proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Stejné tak neni pripustna ani obnova rizeni,
protoze ji § 114 odst. 2 s. f. s. proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti vyslovné vylucuje. Ani
kasacni stiznost, ani obnova tizeni tedy nejsou pripustné, na coz byla stézovatelka ostatné
upozornéna v pouceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery chce napadnout.
Podani opravnych prostredkt v ramci spravniho soudnictvi by tedy zjevné nemohlo byt
Uspésné (§ 36 odst. 3 s. t. s.) a méstsky soud nepochybil, pokud ji zastupce neustanovil.

[12.] Co se tyce ustanoveni pravniho zastupce pro podani ustavni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud setrval na své predchozi judikatutre (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7.2009, ¢.j.7 As 47/2009 - 16). Podle ni ustanoveni advokata
soudem ve spravnim soudnictvi pfipada v ivahu jen pro ta fizeni, ktera mohou probihat v
ramci spravniho soudnictvi, resp. pro ulely pfipravy zahajeni takovych fizeni (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.9.2006, ¢.j.2 As2/2006 - 50,
publikovany pod ¢. 1011/2007 Sb. NSS).

[13.] Spravni soudy nemaji pravomoc, aby rozhodovaly o ustanoveni zastupce pro Gcely
fizeni o Gstavni stiznosti, a to ani pro Gcely pouhého podani Gstavni stiznosti, nebot jiz
samotna priprava, sepis a podani Ustavni stiznosti je soucasti rizeni o ni, nikoli soudasti
jakéhokoli tomu predchazejictho fizeni, napt. pred spravnimi soudy. Uvedeny zavér
vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu. Napf. v usneseni ze dne 23.9. 2004,
sp. zn. P1. US 44/04 (dostupné na nalus.usoud.cz), Ustavni soud uvedl, Ze ,povinnost byt v
Yizeni zastoupen se vztabuje na celé vizent, véetné sepsini samotné iistavni stiznosti. Nelze se
domnivat, %e tento sikon neni soucisti ¥izeni pred Ustavnim soudem, ba pravé naopak, je to
prakticky nejdileZitéjsi Cast 7izeni [...].“ K obdobnému nazoru ostatné Gstavni soud dospél uz
difve (srov. usneseni ze dne 17. 2. 1998, sp. zn. IL. US 141/97, sv. 10/1998, & 12, str. 377 Sb.
US, dostupné na nalus.usoud.cz)

[14.] Ik této otazce tak lze uzavfit, ze méstsky soud posoudil véc spravné. Nepochybil
ani tim, ze stézovatelce neustanovil pravniho zastupce pro fizeni o Gstavni stiznosti. K
takovému kroku totiz neni zakonem opravnén.
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[15.] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud zvazil, jaké moznosti ma stézovatelka
k tomu, aby se ji dostalo pravniho zastoupeni pro podani Gstavni stiznosti. Protoze spravni
soudy z vyse uvedenych divodt pravni zastupce urcovat nemohou a Ustavni soud setrvava
/ v / . /N v: oV . g ’ /. . v v

na nazoru, ze sam je téz urcit nemuze, dovodil Ustavni soud ve své judikature, ze
dostatecné uéinnym postupem je urceni advokata stézovateli Ceskou advokatni komorou.
V pripadé, ze stézovatelka bude trvat na podani Gstavni stiznosti a nebude mit moznost si
advokata obstarat sama, musi se obratit na Ceskou advokatni komoru a pozadat o urceni
advokata ji, pfiemz samozfejmé musi splnit podminky, za kterych jediné lze advokata
ustanovit (viz § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). K tomu Nejvyssi spravni

Ve 4 /4 v 4 4 / 4 A% i 4 o vV 7/ o v 4
soud pfripomina, ze pro podani ustavni stiznosti plati lhita dvou mésica od doruceni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery chce stézovatelka napadnout (§ 72 odst. 3
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), pfi jejim zmeskani bude ustavni stiznost
odmitnuta (§ 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu).

V. Zavér

[16.] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[17.] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



