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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: B.
T., zast. Mgr. et Ing. Petrem Prchalem, advokatem se sidlem Politickych véznt 934/15,
Praha 1, proti zZalovanému: Magistrat mésta Havifova, se sidlem Svornosti 2, Havifov -
Meésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10. 2011, ¢.j. OVV/107617/11, ve véci
prava shromazd'ovactho, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 27. 10. 2011, &. 5. 22 A 207/2011 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 22 A 207/2011 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. OVV/107617/11. Timto rozhodnutim zalovany zakazal shromazdéni ,Mitink,
nastéhovani nepfizpusobivych®, které bylo oznameno na den 28.10.2011 od 11:00 do
12:30 hodin na ulici Moravska (nAmésti¢ko) v Havifové - Sumbarku.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze prestoze vykon prava
shromazd'ovactho slouzi obéanum k vyuzivani Gstavné zaruceného prava nejen na svobodu
projevu, nesmi zasahovat a omezovat takova prava jinych obéant. Proto zakon stanovi
. v 4 o ’ . . ’ 4 4 4 /v v ’ 4
jednozna¢né duvody, pro které je povinnosti spravniho orginu shromazdéni zakazat.
Po posouzeni oznameni dospél k zavéru, ze zde je duvod zakazu podle § 10 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

4 4 v P 4 « b4 v v /4 /v v 4 v ’ v
»zakon o pravu shromazd'ovacim®), nebot predmétné shromazdéni se mélo konat na misté,
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kde by tcastnikim shromazdéni hrozilo zavazné nebezpeli pro jejich zdravi. V této
souvislosti konstatoval, ze jiz na predchozim shromazdéni svolaném Délnickou stranou
socialni spravedlnosti (dale jen ,DSSS“) byl fesen problém tzv. neptizpasobivych, kdy bylo
vV V. 7/ 4 v v V. v Ve o 7 v JEAA A4 \4 4 Veeys
feCnikem zminéno, ze v Havirové neprizptsobivi oblané jiz ziji, ale ze se chysta ptijit
masivni vlna dalsich a vyzyval oblany k netoleranci. Doba, na kterou bylo predmétné
shromazdéni svolano, je charakteristicka obdobnymi nepokoji v celé Ceské republice, kdy
4 Ve _/ v/ 4 4 7.7 / v 4 Ve o i / i v
se obyvatelé urcitych casti obci citi byt ohrozeni tzv. nepfizpisobivymi obc¢any a naopak
jiné skupiny se citi byt ohrozeny radikalnimi skupinami vyzyvajicimi k netoleranci.
Zalovanému bylo z Gfedni Cinnosti a z informaci od Méstské policie znamo, ze v dasti
mésta Havifov - Sumbark dochazi v poslednich letech k nartstu poctu osob spolecensky
neprizpusobivych, pficemz s prihlédnutim k prabéhu nedavného shromazdéni DSSS v
Havirové a k projevim na ném prezentovanym zalovanému vznikly divodné obavy o
poklidny prabéh a ukonéeni shromazdéni. Dospél k zavéru, ze zde je nebezpeci, ze by
mohlo dojit k eskalaci nepratelskych nalad a k fyzickému ohrozeni Gcastnikt mitinku
v o Vs / v/ s v V. & ’ S T /
nebo obc¢ant zijicich v ¢asti mésta Havirov - Sumbark, a tim 1 4ymé na zdravi. Zalovany
dodal, Ze tyto obavy prameni rovnéz z fyzického napadani prislusniki obou skupin
navzajem, jak tomu je svédkem v jinych méstech.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhuté opravny prostredek
(zalobu) ke krajskému soudu, v némz predev$im namitl, ze v daném ptipadé nenastaly
okolnosti umoziujici zakaz vykonu jemu Gstavné garantovaného prava shromazdovaciho.
Podle stézovatele zalovany vydal rozhodnuti bez opory v zakoné a za pouziti Glelové a
nesmyslné argumentace. Rovnéz ma za to, ze rozhodnuti zalovaného trpi
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Podle stézovatele v
napadeném rozhodnuti zalovaného totiz chybi vSechny nalezitosti rozhodnuti
predpokladané v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1.“), zejména podklady pro vydani rozhodnuti a uvahy, kterymi se
zalovany ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist. Z odtvodnéni pak
neni patrno, na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru, ze shromazdéni bude znamenat
zvysené nebezpeci a moznost fyzického napadani GcastnikG mitinku. Odkaz na mitink
DSSS ze dne 24.9.2011 v Havifové je podle stézovatele nedavodny, nebot pri konani
tohoto mitinku nedoSlo ze strany organizatorl, poradatelt a Gcastnikd k zadnému
poruseni zakona.

Krajsky soud zalobu zamitl. Namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
z divodu absence nilezitosti podle § 68 odst. 3 s. f. povazoval za zcela obecnou, nebot
stézovatel zadnym zplsobem neupresnil, které podklady a dvahy pti rozhodovani
zalovaného absentovaly. S nazorem stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
4 /4 \4 M v 4 / o v 4 /4
zalovaného se tak neztotoznil. Naopak konstatoval, ze zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl srozumitelné a logické divody i zdroje, z nichz pti rozhodovani
vychazel. Krajsky soud se tak podrobnéji zabyval pouze jedinou konkrétni namitkou a to,
4 4 M 4 v Vv \4 /. v 4 v \4 Y v 4
ze neni patrno, jak a na zakladé ceho zalovany dospél k zavéru, ze shromazdéni bude
/v 4 v/ \4 M 4 4 /7 IV 4 o 7, 4 \4
znamenat zvysené nebezpec¢i a moznost fyzického napadani GcastnikG mitinku, s tim, ze
odkaz na mitink DSSS, ke kterému doslo v Havifové dne 24. 9. 2011, povazuje stézovatel
za nedivodny. K danému krajsky soud konstatoval, ze divody, kvili kterym zalovany
zakazal shromazdéni podle § 10 odst. 2 pism.a) zdkona o pravu shromazd'ovacim, se
’ 4 4 4 4 \4 / 4 \4 V. v
opiraji o znalost mistnich podminek, kdy zalovany poukazal na to, ze v Havirové -
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Sumbarku, tj. v méstske Casti, kde se mélo shromazdéni konat, dochazi v poslednich letech
k narastu poctu osob spoleCensky neprizptsobivych. Podle krajského soudu tak zalovany
4 /4 4 v/, 7 4 / /7 IV 4 o /v v 4

poukazal na konkrétni nebezpeci \ymy na zdravi, které hrozi Gc¢astnikiim shromazdéni ze
strany osob, které se ¢asto dopoustéji kriminalniho jednani, pokud akcentoval pravé misto,
kde se mélo shromazdéni konat a nesoustredil se jen na otazku mozného stretu ,ideovych
odptrct®, ktera by nemohla byt divodem zakazu shromazdéni. Odkaz na drivéjsi mitink
DSSS v Havifové mél podle krajského soudu pouze dokreslujici vyznam, kterym
se zalovany pouze snazil upozornit na mozné vyhroceni situace pfipadnymi prohlasenimi
/ Vv 4 o /. ./ v M M / v 4 /v

Ucastnikd mitinku v socialné citlivém prostfedi Havifova.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%), tj. z davodu nezakonnosti spoéivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a z davodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spolivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duavoda
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatel spatruje v tom, ze krajsky
soud se nedostatecné vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
V zalobé totiz uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného postrada veskeré nalezitosti rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 s. ., zejména podklady pro vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisia. Vyporadani krajskym soudem,
ktery uvedl, ze stézovatel pouze obecné citoval spravni rad, aniz by uvedl, které konkrétni
podklady pro vydani rozhodnuti ¢i Gvahy pfi hodnoceni podle néj chybi v oduvodnéni
rozhodnuti, nepovazuje za dostateéné. Stézovatel ma za to, ze poukazal na konkrétni
nalezitosti, které v rozhodnuti zalovaného absentuji.

Za neprezkoumatelné z vyse uvedeného hlediska stézovatel povazuje tvrzeni
\4 /4 / o v v Ve o M / \4 v v / b M
zalovaného o nartistu poctu osob spolecensky neprizptsobivych, coz mél zalovany zjistit
ze své vlastni Cinnosti a z informaci od Meéstské policie, aniz by tuto svou ¢innost ¢i
informace od Meéstské policie dolozil jakymikoli konkrétnimi podklady ¢&i jinymi
materialy. Bez jakychkoli podkladu a odGvodnéni ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl, ze
M \4 Ve ’ 4 /. v/ v M v /7 oV */
jsou zde obavy z toho, ze pti konani mitinku, pripadné po jeho skonceni, muze dojit k
eskalaci nepratelskych nalad a nasledné k fyzickému ohrozeni jeho Glastnikl nebo obéant
zijicich v Casti mésta Havifov — Sumbark, a tim i k 4jmé na zdravi. Prestoze tedy krajsky
soud uvedl, ze se neztotoznil s nazorem stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
4 /4 ’ v v /v / \4
zalovaného, zaroven uznal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom ohledu, ze
za jedinou relevantni namitku lze povazovat tvrzeni stézovatele, Ze neni patrné, jak a na
4 vV Vv \4 / v 4 v \4 /v v 4 / Vv /4 v/
zakladé ceho zalovany dospél k zavéru, ze shromazdéni bude znamenat zvysené nebezpeci
\4 . /4 4 /7 IV ’ o 7, Vv o * 4 v .. 4
a moznost fyzického napadani (c¢astnikt mitinku. Presto tento svij zavér nijak nepromitl
do svého rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatel shledava v nespravném posouzeni
dtivodu pro zruseni shromazdéni a vykladu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu
shromazdovacim. Prestoze se krajsky soud ve svém rozsudku odvolava na judikaturu
Nejvysstho  spravnitho  soudu, konkrétné  rozsudek ze dne  11.3.2011,
¢.j. 8 As 15/2011 - 72, publikovany pod ¢. 2311/2011 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz), a na
zakladé jeho zavéru potvrdil rozhodnuti zalovaného, GCelové ve své argumentaci vypustil
zasadni body tohoto rozsudku, predev$im bod 70., a svévolnym vykladem negoval jeho
M M 4 v/ vV 4 v v v/ vV Vv / M /4
aplikaci na dany pfipad. Stézovatel ma vsak za to, ze pripad feseny v citovaném rozsudku
je zcela identicky s nyni posuzovanou véci, jediny rozdil lze spatfovat v tom, ze dle
zalovaného a krajského soudu hypoteti¢ti narusitelé shromazdéni by v nyni posuzovaném
v/ v i 4 v/ 4 /v v 4 v i 4 4 v
ptipadé mohli pochazet pfimo z mista shromazdéni. To vsak nic nevypovida o hrozbé
vyplyvajici ze samotného mista konani shromazdéni a nejde tak o podstatnou vlastnost
4 4 vV M v v v v 4 v/ Vo 4 v/
mista samého. Stézovatel je presvédCen, ze se v daném pripadé jedna pouze o pripadnou
otazku mozného stfetu ,ideovych odparct®, ktera nemize byt divodem zakazu konani
shromazdéni podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu shromazdovacim. Vyklad
v v / ’ . . . . ’ / v/ E
predmétného ustanoveni a jeho aplikaci krajskym soudem na dany pripad povazuje
stézovatel za nespravny. V této souvislosti odkazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 5. 4. 2007, ¢.j. 30 Ca 30/2007 - 28, publikovany pod ¢. 1235/2007 Sb. NSS,
podle kterého lze § 10 odst. 2 pism. a) citovaného zakona aplikovat jen na ptipady, kdy je
hrozba zavazného nebezpedi pro zdravi Gcastnikt shromazdéni dana samotnou povahou
mista, tedy nikoli povahou Glastnikt. Pro pfipad nepokoji béhem shromazdéni z davodu
chovani Gcastnikt ma podle stézovatele spravni organ moznost vyuzit postupu podle § 12
odst. 5, ptip. odst. 6 nebo podle § 14 odst. 2 tehoz zakona, pripadné vyuzit ochrany podle
§ 179 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nelze pripustit, aby ochrana Gcastnika shromazdéni byla zajisténa zakazem shromazdéni,
’ . ’ . v / v . 7 . . , ’
navic, kdy jakekoli ohrozeni pred jeho konanim je pouze teoretické. Na podporu své
argumentace stézovatel cituje ze studie Ustavu prava a pravni védy ,Pravni nalez ve véci
Pojem politického prava pokojné se shromazd'ovat a jeho mozna omezeni®. Stézovatel tak
4 M / / Vv / o o v M 4 4 VeV v
rozhodnuti krajského soudu z vyse uvedenych divodi povazuje za nezakonné, pricemz
namita, ze jim bylo zasazeno do jeho tUstavné zaruleného prava na shromazdovani.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasacni stiznosti zaslal vyjadfeni, v némz uvadi, Ze nesouhlasi s
4 vV v . 4 4 /v v 4
nazorem stézovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zakazu shromazdéni. Naopak
4 \4 VA . v ’ o / 4 v M \4
ma za to, ze v rozhodnuti jsou zcela jasné popsany duvody a Gvahy, na zakladé nichz bylo
shromazdéni zakazano. V tomto ohledu upozornuje na to, ze spravni organ byl povinen
podle zakona o pravu shromazd'ovacim o zdkazu shromazdéni rozhodnout bezodkladné,
i Ve v/ 4 o Ve Ve 4 /7 4 4
nejpozdéji dotfi pracovnich dnd od okamziku, kdy prijal oznameni o konani
shromazdéni, a proto s ohledem na specialitu tohoto ustanoveni k § 68 odst. 3 s. f. nebyl
. / / o / /7 2 / /
povinen vest podrobné adusledné dokazovani. Uprava podle ziakona o pravu
shromazdovacim ani nepfedpoklada, ze by byl spravni organ povinen pfed rozhodnutim
shromazdovat namitky a dal$i podnéty tcastnikt fizeni, naopak predpoklada rychlé
rozhodnuti o meritu véci. V souvislosti s tim uvadi, ze ¢ast mésta Havifov — Sumbark je
M /7 Ve * Vv 4 . v 4 v v o v 4 4 .
nejen z vlastni ¢innosti zalovaného, ale 1 z povédomi vSech obCand mésta, chapan jako
v bl vV V7 / M . M v _V/ 4 v o Ve o . /
Cevrt s vetsim vyskytem kriminality a vétsi koncentraci obCant tzv. neprizpusobivych.
Vzhledem k tomu, Ze oznamovatel shromazdéni je obéanem mésta Havifov, tedy znalym
mistnich pomérQ, nepovazoval zalovany za nezbytné ve svém rozhodnuti tuto obecné
znamou skutecnost vice osvétlovat.


http://www.nssoud.cz/
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Neztotoznuje se ani s nazorem stézovatele, ze § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu
shromazd'ovacim umoznuje spravnimu organu zakazat shromazdéni pouze v pripadeé, ze je
misto oznameného shromazdéni nevhodné pro poradani jakéhokoli shromazdéni. Ma za
to, ze toto ustanoveni klade na spravni organ povinnost pfi posuzovani vhodnosti
zvoleného mista prihlédnout ke véem okolnostem a skute¢nostem, které by mohly mit vliv
na bezpecnost Gcastnikt tohoto shromazdéni. V daném ptipadé proto zalovany prihledl k
tomu, ze shromazdéni se mélo konat pfimo v oblasti obydlené nikoli odptirci DSSS, ale

M v/ e M / 4 v /7 vV / / 4 v
obyvateli, ktefi jsou objektem vyzev této strany. Pro doplnéni zalovany podotyka, ze
predchozi shromazdéni DSSS se uskutecnilo v Havirové v Casti Mésto a v daném pripadé
nebyly shledany zadné davody, pro které by zalovany toto shromazdéni zakazal, ackoli se

Ve v /v v 4 / Vv 4 VvV . 4 o M 4
nedalo vyloudit, ze se shromazdéni z(c¢astni rovnéz ideovi odpirei této strany.

Nad ramec svého rozhodnuti zalovany uvadi, ze na zakladé vyzev feclniku
na predchazejicim shromazdéni DSSS, které se uskute¢nilo v Havirové (zafi 2011), se
ptiznivei DSSS i1 pres ukonceni shromazdéni vydali na pochod k jedné z problémovych
lokalit mésta, kde se nasledné pokouseli o konfrontaci s tzv. nepfizpusobivymi obcany.
Vzajemnému stretu musela zabranit Policie CR. Zalovany tak mél divodné pochybnosti

/ Vv 4 v / o v /v v 4 / v v/
pro ucastniky o bezpeéném prubéhu shromazdéni, které se mélo konat pfimo v
/ 4 M v v i M v / v / v v / 4
problémové oblasti. Prestoze si je zalovany védom tstavné zaruceného prava na
shromazdovani, je povinen pfi jeho vykonu rovnéz reflektovat vefejny zajem, kterym je v
v/ v v v o / Vv 4 o /' vV v 4 Vev v M
tomto pripadé bezpecnost ob¢anu a Gcastnika shromazdéni, pricemz tuto svou povinnost
splnil, jestlize shromazdéni zakazal.

Stézovatel nasledné podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz vyjadril nesouhlas

4 v v / i 4 i v v / v/ 4 4 v 4 v/
s tvrzenim, ze by zalovany nebyl povinen v ramci predmétného fizeni provadét rozsahlejsi
dokazovani a prijimat podnéty od ucastniku rizeni. Takovy postup je podle stézovatele v
rozporus § 2 odst. 3 a § 3 s. f. Spravni organy maji vzdy povinnost respektovat pti vykonu
verejné spravy zakladni zasady spravniho prava, pficemz tato povinnost vyplyva nejen z
pravni teorie, ale je rovnéz vyslovné zakotvena v § 177 odst. 1. 1.

K pojmu ,zavazné nebezpeci pro zdravi ucastnikG® stézovatel uvadi, ze se jedna o
pojem neurdity, ktery mél zalovany vylozit a zdGvodnit, v ¢em spatfuje nebezpecnost
4 4 4 /v v 4 /7 IV 4 o v vV Ve M M
mista konani shromazdéni pro zdravi Gc¢astnikt. To vsak podle stézovatele neucinil a jen
poukazal na dfive konané shromazdéni, navic na jiném misté. Rovnéz se ve svém
rozhodnuti nezabyva tim, jaké disledky, resp. zavazné dusledky na zdravi Gcéastnikl by
mohlo mit konani shromazdéni na predmétném misté, které je charakteristické vys$im
’ . . . .. Vi \2 7 VvV / 4 \4
vyskytem kriminality a specifickym slozenim obyvatelstva. Stézovatel podotyka, ze
nebezpecénost je nutno vykladat v intencich jiz zmitiovaného rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 5.4.2007, ¢&.j.30Ca30/2007 -28, tedy s ohledem na negativni vlivy
samotného mista. Zalovany vSak poukazal na zostfené vztahy a nepokoje mezi dasti
obyvatelstva a tzv. nepfizptsobivymi na riznych mistech republiky. Tento argument
nema podle stézovatele zadnou souvislost s mistem zvolenym pro shromazdéni a jeho

ptipadnou nebezpecnosti.

Stézovatel odmita argumentaci zalovaného, ze by zakon stavél bezpecnost Géastnikl
IV IV 7 . .. ’ v P ’ v . ’
shromazdéni nad jejich pravo se shromazdovat. Trva na tom, ze bylo povinnosti
zalovaného pred vydanim rozhodnuti bez divodnych pochybnosti zjistit, ze povaha mista
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shromazdéni predstavuje hrozbu zavazného nebezpedi pro zdravi Gcastnika shromazdéni a
/4 v 4 v 4 v/ V.o v 4 v/ v v /4 i
uveést, v ¢em ono zavazné nebezpeli spatfuje. V opaéném pripadé mél podle zasady in
dubio pro libertate rozhodnuti o zakazu nevydavat a vyuzit jiny prostfedek k zajisténi

bezpeéného a poklidného prubéhu shromazdéni podle zakona o pravu shromazd'ovacim.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil v intencich kasaéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvodd, nebot pouze v

v/ v v / 4 M v M M . 4
ptipadé prezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit 1 jeho zakonnost.
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zdvaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi
podle § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z uredni
povinnosti. Ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti, je
treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a
oprené o dostatek duvodid. V dem lze spatfovat tyto jednotlivé atributy testu

v i v A 4 4 4 M v 4 v v/
prezkoumatelnosti, v§ak soudni rad spravni nestanovi, a proto je treba vychazet predevsim
z toho, co vytvorila dosavadni judikatura spravnich soudu.

Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Za neprezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat rovnéz
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
Gdastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z kasalni stiznosti v$ak neni patrno, ze by
pravé na tyto nedostatky rozsudku krajského soudu stézovatel upozortioval a ani Nejvyssi
spravni soud nenaznal, ze by napadeny rozsudek takovymi nedostatky trpél, nebot
napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje zakladni zakonné nalezitosti, je patrné, co je
vyrok a co odivodnéni, kdo byli Gdastnici fizeni, jak bylo rozhodnuto, kdo byl
rozhodnutim zavazan atd.

K nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je nutno uvést, ze je zalozena
na nedostatku dtvodd skutkovych, nikoliv na dildich nedostatcich oddvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci dvody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod
¢. 133/2004 Sb. NSS). Podle rozsudku ze dne 14.7.2005, <C.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, neptezkoumatelnost rozhodnuti spociva rovnéz v
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tom, .neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci ncastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...), zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporddavdi s takovou
argumentact, ji nemizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji mespravnost spociva.“ V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou
judikaturu Ustavnitho soudu k otdzce pYezkoumatelnosti a pfesvédéivosti rozhodnuti
obecnych soudu, podle které .z hlediska stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je
poZadavek  7idného a  vylerpdvajiciho  zdivodnéni  rozhodnuti  orgdnid  verené
moci jednou ze zdkladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti“ (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, & nélez téhoz soudu ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. 1. US 60/01, viechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Predmétny soud rovnéz opakované
judikoval, ze absence radného odivodnéni v napadeném rozhodnuti muze vést k jeho
zru$eni Ustavnim soudem, nebot nepiezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces (srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & nalez tého? soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02). To
plati zejména tehdy, kdyz se nedostatky oduvodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho
prava nebo dstavniho principu (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02).

S ohledem na pravé uvedené by za neprezkoumatelny rozsudek bylo nutno
\4 /4 4 /4 4 7 / /7

povazovat takové rozhodnuti, které trpi absenci jakékoli ivahy a argumentace ve vztahu k
zalobni namitce stézovatele, nebo by z rozhodnuti krajského soudu nebylo vibec
seznatelné, na zakladé jakych uvah ke svym zavérim v rozhodnuti prezentovanym dospél.
S ohledem na uvedené prezkoumal Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu, a
ackoli jeho odtvodnéni shledal stru¢nym, Gvahy, kterymi se pri rozhodovani ridil, jsou z
. o v 7 . , - ’, .’ 7 v .
jeho oduvodnéni patrny jak s ohledem na namitku tykajici se neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k § 68 s. 1., tak ve vztahu k nespravné aplikaci § 10 odst.
2 pism. a) zakona o pravu shromazd'ovacim. Tato skuteCnost je mimo jiné zrejma jiz z
toho, Ze sam stézovatel se zavéry krajského soudu polemizuje a v kasaéni stiznosti je
zpochybniuje. S tvrzenim o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se proto
zdejsi soud neztotoznil. Otazkou vsak zlistava, zda Gvahy krajského soudu lze povazovat

4 4 v . vvVv/ 4 4 A4 4 4
za spravné. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud neshledal zadné procesni vady
rozhodnuti krajského soudu, které by mu branily ve vécném prezkumu napadeného
rozhodnuti, ptistoupil nasledné v intencich kasa¢ni stiznosti k meritornimu prezkumu
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda zalovany, potazmo
krajsky soud, dospély ke spravnému zavéru, ze v daném pripadé byly podminky pro zakaz
shromazdéni planovaného na den 28. 10. 2011 z divodu podle § 10 odst. 2 pism. a) zikona
o pravu shromazd'ovacim.

Podle citovaného ustanoveni Gfad shromazdéni zakaze i v pripadé, jestlize se md
konat na misté, kde by iicastnikim hrozilo zdvazné nebezpe’? pro jejich zdravi. Z rozhodnuti
4 /4 . v /v v 4 o 4 o v 4 A4
zalovaného je patrno, ze shromazdéni z tohoto diavodu zakazal s oduvodnénim, ze
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vzhledem k tomu, ze bylo zalovanému z uredni ¢innosti a z informact od Méstské policie
znamo, e v ¢asti mésta Havitov - Sumbark dochézi v poslednich letech k naréistu poctu
osob spolecensky nepfizpusobivych, pricemz s prihlédnutim k prubéhu nedavného
shromazdéni DSSS v Havifové a k projevim na ném prezentovanym (vyzvy obdant k
netoleranci), mu vznikly dtvodné obavy, ze zde je nebezpeci, ze by mohlo dojit k eskalaci
nepratelskych nalad a k fyzickému ohrozeni Gcastnikt mitinku nebo obcant zijicich v ¢asti
mésta Havitov - Sumbark. Zalovany dodal, e tyto obavy prameni rovnéZ z fyzického
napadani pfislusnika obou skupin navzajem, jak tomu je svédkem v jinych méstech.

Krajsky soud zavéry zalovaného potvrdil, pfi¢emz ve svém odtvodnéni uvedl, ze
divody, z nichz zalovany zakazal shromazdéni, se opiraji o znalost mistnich podminek,
kdy zalovany poukazal na to, Ze v Havifové - Sumbarku, tj. v méstské &Asti, kde se mélo
shromazdéni konat, dochazi v poslednich letech k naristu poctu obyvatel spolecensky
neprizpusobivych. Podle krajského soudu tak zalovany poukazal na konkrétni nebezpedi
ymy na zdravi, které hrozi Glastnikim shromazdéni ze strany osob, které se casto
dopoustéji kriminalniho jednani, a akcentoval pravé misto, kde se mélo shromazdéni
konat. Pritom se nesoustredil jen na otazku mozného stfetu ,ideovych odpurct®, ktera by
nebyla divodem zakazu shromazdéni z vyse citovaného divodu.

Nejvyssi spravni soud se vsak s takovymi zavéry neztotoznil. Podrazeni duvodu
zakazu vyplyvajictho z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného a krajského soudu pod § 10
odst. 2 pism. a) zakona o pravu shromazdovacim povazuje za nespravné. Pravo svobodné a

sV v . / v / sev / ’ s v A1/ [

pokojné se shromazdovat je pravem zarudenym jiz na ustavni roviné. Clanek 19 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) zakotvuje, ze prdvo pokojné se shromazdovat je
zaruceno. Toto pravo tak patfi mezi zakladni lidska prava, konkrétné zakladni politicka
prava kazdého. Zaroven je vSak jiz na ustavni Urovni stanoveno, ze toto pravo lze za
urcitych okolnosti omezit. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny lze toto pravo omezit zikonem v
pripadech shromazdéni na vereinych mistech, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu vereiného poradku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo pro bezpecnost statu. Totéz ustanoveni rovnéz upravuje, ze shromazdéni viak
nesmi byt podminéno povolenim organu vereiné spravy. Z daného tedy vyplyva, ze kazdy,

bez rozdilu véku, statni prislusnosti, politického smysleni atd. je opravnén, za podmink
P P y )€ op P y
. / ’ ’ . ’ . . , .
pokojného prabéhu, svolat a konat shromazdéni, pricemz k danému nepotrebuje jakékoli
svoleni organt verejné moci. Stat je dokonce povinen kazdému pfti vykonu tohoto prava
poskytnout ochranu. Na druhou stranu maji organy vefejné moci pravomoc pti naplnéni
4 /. 4 ’ 4 /v v 4 ’ /4 4
zakonem vymezenych podminek oznamené shromazdéni zakazat. Tyto konkrétni

4 . ’ v 7 4 4 v P 4 / v
podminky jsou vymezeny v provadécim zakonu k pravu shromazd'ovacimu, konkrétné v
4 4 ’ vV P 4 /7 IV . v
ustanoveni § 10 zakona o pravu shromazd'ovacim. Podle tohoto ustanoveni urad, jemuz
bylo shromazdéni oznameno, shromazdéni zakaze, jestlize by oznameny ucel shromazdéni
sméroval k vyzvé: a) popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obéanii pro jejich
ndrodnost, poblavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socialni
/ v / / / . . /V . . v o o vV, VvV /s 17
postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesndsenlivosti z téchto divodi; b) dopoustér se ndsili
nebo hrubé neslusnosti; c)jinak porusovat iistavu a zikony. Podle odstavce druhého
citovaného ustanoveni (irad shromazdéni zakaze téz tehdy, jestlize: a) se md konat na miste,
kde by ucastnikim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi, b) na stejném misté a ve stejnou
dobu se md podle diive doruceného oznameni konat jiné shromdzdéni a mezi svolavateli
nedoslo k dohodé o sipravé doby jeho kondani; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno dvive,
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rozhodne se za icasti zdstupcii svolavateli losovanim. Rovnéz muze afad shromazdéni
zakazat, ma-li byt kondno v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zdsoboviani bylo v
zdvazném rozporu se zaqjmem obyvatelstva, Ize-li bez neprimérenych obtizi konat shromazdéni
jinde, aniZ by se tim zmavil ozndmeny ncel shromdzdéni. Pouze na zakladé téchto taxativné
/ o o M \4 /v v 4 /4 v M /4

vymezenych divodd je mozno shromazdéni zakazat. S ohledem na to, ze se jedna o
omezeni vykonu zakladniho lidského prava zaruceného nejen Listinou, ale i Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podle jejiho ¢l. 11, je nezbytné pri vykladu
citovanych ustanoveni postupovat obezretné a velmi opatrné vazit okolnosti, na zakladé
nichz ma k omezeni zakladniho prava dojit. Rozhodné pak nelze ptipustit vyklad, ktery by

v /. 4 4 / / v 4 v Vev/y 4
vybocoval z dstavnich mezi a kdy by takovy vyklad predstavoval zavaznéjsi omezeni
Ustavné zaruceného prava, nez jaké pripousti iprava na Ustavni Grovni. Stejné tak ma zdejst
soud za to, ze je pfi interpretaci predmétného ustanoveni vyloucen extenzivni vyklad v
neprospéch vykonu zakladniho prava na shromazd'ovani, tj. vyklad jakymkoli zptsobem

Vev 7 /7 N4 o o 4 v / M VVv/ 4 4

rozsifujici rozsah omezuyjicich davoda. V souladu s pravé uvedenym Nejvyssi spravai soud
dospél k tomu, ze v daném pripadé doslo ze strany zalovaného, potazmo krajského soudu,
k nepfipustnému rozsifujicimu vykladu aplikovaného ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o pravu shromazd'ovacim.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu
shromazdovacim predstavuje omezeni tohoto prava s ohledem na ochranu zdravi osob
Ucastnicich se shromazdéni, které by byly ohrozeny z divodu konkrétnich a objektivné
danych mistnich podminek. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vykladem predmétného
omezujictho ustanoveni vysloveného jiz v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
5. 4.2007, ¢.j.30 Ca30/2007 - 28, publikovaném pod ¢. 1235/2007 Sb. NSS, na ktere
odkazuje rovnéz stézovatel, ze ,zdikon spojuje nutnost zakdzat shromazdéni v pripadé, ze je s
oznamenym mistem shromdzdéni spojena hrozba zivazného nebezpeli pro zdravi ncastniki
shromdzdént, resp. shromazdéni se md konat na takovém misté, které vykazuje takové negativni
vlastnosti, na zakladé kterych lze divodné ocekdvat, Ze kvilli nim s velkou pravdépodobnosti
miiZe dojit k 1jmé na zdravi iicastniki shromazdéni. Zpravidla pijde o misto nevhodné pro
poradini jakéhokoli shromdzdéni, za situace pretrvavani negativnich vlivid toboto mista.
Hrozba musi byt dina samotnou povabou mista“. Hrozba ohrozeni zdravi Gcastnikt
shromazdéni tak musi byt v pfimé souvislosti s charakterem mista konani shromazdéni a
musi byt rovnéz predem objektivné zjistitelna. Dané vyplyva rovnéz z toho, Ze v pripadé
aplikace citovaného ustanoveni je nutno dtvod zikazu, zde nevhodnost mista pro konani
shromazdéni z divodu hrozby zavazného nebezpedi pro zdravi Gcastnikd shromazdéni,
prokazat a veskeré své tvahy a podklady, které by k tomuto zavéru vedly, popsat v
odivodnéni zakazujictho rozhodnuti (§ 16 zikona o pravu shromazdovacim). Této
podmince je v§ak nemozné vyhovét v pripadé, kdy by se zakazujici rozhodnuti opiralo
pouze o tvahy o hrozbé hypotetické.

Z vyse uvedeného je vSak patrno, ze zalovany, jehoz zavéry potvrdil rovnéz krajsky
soud, predmétné shromazdéni zakazal pravé na zakladé hypotetické Gvahy o nebezpecnosti
4 v 4 ’ 4 4 4 Vv v 4 Vv 4 M .
mista. Nebezpecnost mista konani oznameného shromazdéni totiz zavisela toliko na
v/ /4 ’ 4 v o VN4 4 v W4 ’ 4 /v v 4 . v \4 /
pripadném chovani obc¢ant bydlicich v misté poradani shromazdéni, u nichz zalovany
vznik nepokoju prfedpokladal s ohledem na skutelnost, ze se mélo jednat o obclany
Ve [+ M 4 . M \4 4 Vv / Vv v v 4 Vv v 4
neprizpusobive, proti nimz navic sméroval ucel predmeétného shromazdéni. Tato
skutenost vsak podle zdejsitho soudu nic nevypovida o nebezpecnosti tohoto mista jako
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takového ve smyslu vySe uvedeném. Nejvyssi spravni soud proto povazuje aplikaci
predmétného ustanoveni na nyni posuzovanou véc za nepripadnou.

Nejvyssi spravai soud z odivodnéni zalovaného nabyl dojmu, ze zalovany pouze z
obavy z ptipadnych nepokojia zptsobenych reakci téch, proti kterym Gcel shromazdeéni
sméroval, radéji shromazdéni zakazal. Pritom je vsak nutno konstatovat, ze ani moznost
nasilnych protidemonstraci nemuaze vylouéit vykon a ochranu prava na shromazdovani.
Obdobny zavér byl vysloven jiz dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2011, ¢.j. 8 As 15/2011 - 72, publikovaném pod ¢. 2311/2011 Sb. NSS, ve kterém
bylo v souvislosti s aplikaci pfedmétného ustanoveni uvedeno, ze ,§ 10 odst. 2 pism. a)
shromazdovaciho zdkona zjevné nemd za cil umoznit zikaz shromdazdéni v kazdém pripade,
kdy je predpoklidino ruseni shromazdéni jeho ideovymi odpiirci. Prestoze si byl krajsky soud
této judikatury védom a pokusil se ve svém rozsudku vysvétlit, v cem v daném pripadé
spatruje rozdil od zavéru jiz drive vyslovenych (kdy zdaraznil skutecnost, ze na misté, kde
se mélo shromazdéni konat, bydl{ ti, proti nimz bylo shromazdéni de facto poradano),
neshledal zdejsi soud toto odliseni dostatecnym. Naopak ma za to, ze situace v nyni
posuzovaném pripadé vykazuje obdobné prvky jako véc Nejvyssim spravnim soudem
dfive posuzovana. V obou z nich jde totiz predevsim o hypotetickou moznost naruseni
shromazdéni ze strany téch, kteti s jeho Glelem nemusi souhlasit. Skutenost, ze se v
daném pripadé mélo navic jednat o mozné naruseni ze strany téch, kteri v misté konani
shromazdéni bydleli, nepostacuje k zalozeni podminky konkrétni nebezpecnosti
predmétného mista ve smyslu vyse uvedeném.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud zalovany shromazdéni zakazal podle § 10
odst. 2 pism. a) zakona o pravu shromazdovacim, postupoval nespravné, nebot zde nebyly
pro jeho aplikaci podminky. Otazkou vsak je, zda okolnosti pripadu nenasvédcovaly
pripadné aplikaci jiného zakazujictho davodu podle § 10 zakona o pravu shromazdovacim.
Posouzeni této otazky vsak zdejsimu soudu v dané fazi fizeni neprislusi.

Nejvyssi spravai soud nad ramec podotyka, ze pokud mél zalovany v daném
v/ v M M /4 o v 4 /4 I v 4 Ve 4 /
pripadé pochybnosti o pokojném prabéhu oznameného shromazdéni, prichazelo v Gvahu
vyuziti jeho opravnéni podle § 8 zakona o pravu shromazdovacim, podle kterého #7ad
miiZe s obledem na mistni podminky nebo na verejny poradek navrbnout svolavateli, aby se
shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu. Ptestoze z daného ustanoveni je
ztejmé, ze takovy postup je pouze opravnénim spravniho organu, nikoli jeho povinnosti,
’ v/ 4 /4 v/ v 4 \4 /4 M Ve / Ve i
ma zdej$i soud za to, ze v daném pripadé bylo vice nez vhodné k jeho vyuziti pfistoupit.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. a ze shora uvedeného divodu dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtivodna, nebot ptisvédcil namitce stéZzovatele o nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Proto podle § 110 odst. 1 s. . s.
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni. O
véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Zdejsi soud upozornuje,
ze podle § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a v souladu s nim bude povinen o véci znovu rozhodnout.
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O nahradé nakladu fizeni ve véci kasalni stiznosti stézovatele rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



