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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct: a)
Ing. J. L., b) Ing. D. L., proti zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, 2) U¥ad méstské &sti Praha 4, se sidlem Antala Staska 80b,
Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovanych, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného ad 2) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.10.2012, ¢&. 5 A
277/2011 - 64,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zidny z Géastniké nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobci se Zalobou ze dne 9. 9. 2011 domahali toho, aby soud uloZil Yalovanym
povinnost vydat bezodkladné rozhodnuti ke stavu stavby podle § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Dale tvrdili, ze zalovany ad 2) dosud nerozhodl o zadosti ze dne 16. 12.
2010 tykajici se obnovy dodavek vody. Zadné rozhodnuti nebylo vydano ani o adosti o
obnovu fizeni ve véci odstranéni oken z bytu vlastnikem domu. Podanim ze dne 10. 2.
2012 vzali zalobci svoji zalobu v plném rozsahu zpét, nebot v obou vécech, v nichz se
domahali ochrany p¥ed ne¢innosti, byla vydana rozhodnuti. Zadali ndhradu nakladd fizeni
s poukazem na to, ze zalovani jednali opakované ve zcela nepfimérenych lhatach.

[2]  Méstsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. a soucasné ulozil
v / i i v o 4 v/ 4 / Ve 4 7/ v/ M
zalovanym povinnost nahradit zalobcim naklady fizeni ve vys$i odpovidajici dasti
zaplaceného soudniho poplatku, ktery nemohl byt soudem vracen zalobcim.

[3] Proti usneseni méstského soudu o zastaveni tizeni podal kasaéni stiznost zalovany
ad 2), tedy Urad méstské Casti Praha 4 (dale jen ,stézovatel®), z divodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Namita, ze pokud by soud postrehl vady zaloby, nemohlo by dojit
k zastaveni fizeni, nybrz zaloba by byla odmitnuta (a zalovani by tedy nebyli povinni
hradit naklady fizeni), ¢i by se alespont musel soud pokusit o odstranéni jejich vad. V casti,

/v vV Vv 4 4 . VO . 4 / . \4 4 ’
v niz se stézovatelé domahali ochrany ve véci odpojeni vody, nevyustila zalobni tvrzeni
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v odpovidajici Zalobni navrh. Zalobni navrh byl neurdity, nebyla v ném dostate¢né
identifikovana zalezitost, v niz méla byt poskytnuta ochrana. Stézovatel dale poukazuje na
to, ze v tomto typu rizeni nelze pozadovat atrakci spravatho fizeni nadfizenym spravnim
organem. Navrh obsahuje eventualni petit, coz je ve spravnim soudnictvi neptipustné.
Stézovatelé vzali zalobu zpét zdtvodu vydani rozhodnuti, z obsahu zpétvzeti nelze
poznat, které rozhodnuti bylo pfi¢inou zpétvzeti. Pokud by se zaloba tykala necinnosti
stavebniho wradu, musel by méstsky soud zkoumat, zda neexistuje prekazka véci
pravomocné rozsouzené (viz véc vedena tymz soudem pod sp. zn. 5 A 237/2010).

[4]  Stézovatel pro ptipad, ze by soud potvrdil zakonnost usneseni méstského soudu,
1./ v / M / 4 v 4 o V/ 4
namita, ze se chybny postup soudu musel odrazit ve vyroku o nahradé nakladd ftizeni.
Jelikoz se soud dikladné nezabyval pripustnosti zaloby, jejim obsahem a nalezitostmi, mél
. v 7 Vv . ) [ . /
automaticky za to, ze podana zaloba byla projednatelna a byla shoda mezi tim, o jaké
rozhodnuti spravniho organu zalobci usilovali a po jakém spravnim organu ho pozadovali,
Vo 4 4 M 4 4 4 4 /4 4 4 * Vv
na strané jedné, a tim, pro jaké vydané rozhodnuti a kterého spravniho organu vzali zalobu
zpét, na strané druhé. Stézovatel dale poukazuje na to, ze zalobou dle § 79 a nasl. s. 1. s. se
lze domahat pouze vydani rozhodnuti, pricemz vydanim se rozumi predani rozhodnuti
k vypraveni, nikoliv vsak téz jeho doruceni. Spravni organ nemuze byt necinny po dobu
od vydani rozhodnuti do jeho oznameni Glastnikim. Zalobcim nelze pfiznat nahradu
4 o V/ 4 \4 4 4 4 /4 4 o_V v
nakladu fizeni pouze proto, ze spravni organ rozhodl po zakonem stanovené lhuté, coz
zalobci tvrdili pti zpétvzeti zaloby.

[5]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobci ve svém vyjad¥eni ze dne 3. 12. 2012 shrnuli, e stéZovatel kasadni sti¥nosti
fakticky mifi pouze proti jemu ulozené povinnosti uhradit zalobcum naklady fizeni.
Upftesnili, ze nyni projednavana véc a véc vedena méstskym soudem pod sp. zn. 5 A
237/2010 nejsou totozné. Zatimco v této véci jde o aplikaci § 5 ob¢. zak. v fizeni
zahajeném na navrh zalobca, ve véci vedené pod sp. zn. 5 A 237/2010 se jednalo o to, zda
stavebni ufad je povinen zahajit fizeni z moci Gredni.

[71  Zalovany ad 1) se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
napadl jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyrok o nahradé nakladu fizeni. Dle § 102 s. 1. s. je
kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu

4 4 i 4 4 v / Vv 4 v/ 4 v \4 4 v / 4
ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha

v 4 4 4 v 7/ A% . v/ 4 M v 4 /

zruseni soudniho rozhodnuti. Kasalni stiznost je pripustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Podminky objektivni ptipustnosti kasacni
stiznosti jsou splnény, nebot kasatni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni rizeni je
pripustna.

[9]  Zcasti jsou splnény i podminky subjektivni pfipustnosti, nebot kasacni stiznost
podal Gcastnik fizeni o zalobé. Subjektivni pripustnost kasacni stiznosti se vsak
v 4 4 4 v b /. IV 4 v/ 4 v_ 7/ /v b v 4
nevycerpava tim, ze ji poda ucastnik fizeni. Z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného
prostredku vyplyva, ze ji muze podat jen ten Ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim
krajského soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zptusobena
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jina urcita 4yma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti krajského
soudu, protoze existenci pripadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pti tomto
posuzovani také nelze brat v Gvahu subjektivni presvédleni dlastnika tizeni, ale jen
objektivni skute¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zpisobena uréita, treba i neprilis
vyznamna Ujma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.
Opravnéni podat kasaéni stiznost tedy svéd¢i jen tomu Ucastniku, vjehoz neprospéch
vyzniva poméfeni nejptiznivéjstho vysledku, ktery krajsky soud pro wclastnika mohl
zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li
zaroven zpusobena (jma odstranitelna tim, ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi
(srov. primérené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢. 3/1997, pod ¢. 28, dale srov. usneseni NSS ze dne 13. 9.
2012, ¢j. 3 As 72/2012 - 20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 1 Afs 133/2008 -
110).

[10] Z argumentace stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti plyne, ze se nedomaha toho,
aby soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal. Prezentuje konstrukci, dle niz
nemélo byt fizeni o zalobé zastaveno, nybrz zaloba méla byt odmitnuta. Jak v pripadé
7 v/ 4 v/ v 4 /7 vV v/ 4 v/ 4 4
zastaveni rizeni, tak v pripadé odmitnuti zaloby se rizeni kondi procesnim rozhodnutim,
aniz by predmét fizeni byl meritorné projednan a vyfeSen autoritativnim soudnim
vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zaloba nebyla vécné
M 4 4 v 4 v/ 4 \4 v . 7. ..
projednana. Netvrdi, ze by mu zastavenim fizeni o zalobé vznikla 4jma. Svoji pozornost
totiz upira vylucné k nakladovému vyroku, byt formalné, védom si judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k pfipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni (viz bod
[13] nize), musi napadat i vyrok o zastaveni rizeni. Cast kasacni stiznosti formalné brojici
M / /7 V7 4 o 4 M 4 V7 v / vV i
proti vyroku o zastaveni fizeni pusobi dojmem nutného pfivazku, o ktery stézovateli ve
v M o M M v oo M / / Vv M Ve v/ v 7/ % M
skutednosti vibec nejde a jehoz jedinym tcelem je zalozit pripustnost kasacni stiznosti
M / 4 v 4 o V/ 4
proti vyroku o nahradé nakladu rizeni.

[11] Jedinou Gjmu, ktera méla byt stézovateli napadenym usnesenim zpusobena, spojuje
stézovatel se zasahem do majetkové sféry v dusledku vyroku o nahradé nakladd ftizeni.
Tuto Ujmu ovSem neni mozné brat v Gvahu pfi posuzovani subjektivni pripustnosti
kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni. Je totiz jen jeho odvozenym dusledkem,
ktery nezavisi pouze na tom, ze fizeni bylo zastaveno, ale rovnéz na dalSich skutecnostech,
které méstsky soud zohlednil (racionalita chovani zalobct v okamziku podani zaloby).

[12] Soud proto uzavira, ze stézovatel v tomto pripadé netvrdil, ze by mu zastavenim
fizeni o zalobé byla zptsobena byt i jen minimalni 4jma na jeho pravech. Pozice
stézovatele je tak objektivné nahlizeno stejna, jako kdyby byla zaloba odmitnuta (takto
mél dle stézovatele méstsky soud spravné postupovat), nebo dokonce zamitnuta. Ani
vtéchto dvou dalsich pfipadech by kasacni stiznost stézovatele nebyla subjektivné
ptipustna. Z toho plyne, ze stézovatel neni opravnén napadat vyrok o zastaveni fizeni
opravnym prostredkem. Soud proto odmitl kasacni stiznost sméfujici proti vyroku L
usneseni meéstského soudu na zakladé § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s.

[13] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
M v/ 4 4 v 7/ /v M v/ M / 7/ 4 o V/ 4

je nepripustna, musel soud odmitnout kasa¢ni stiznost 1 v Casti tykajici se nakladu fizeni o
zalobé (vyrok III. usneseni méstského soudu), a to v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni s §
46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na zakladé § 120 s. . s. Kasacni stiznost proti vyroku o
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nahradé nakladl rizeni je totiz nepfipustna nejen tehdy, pokud sméfuje vylucné proti
4 4 / /v \4 i VV i 4 / v Vo
nakladovému vyroku, ale téz tehdy, kdyz sice sméruje proti hlavnimu vyroku, na némz je
nakladovy vyrok zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde
/ 7 V7 4 M v/ /4 v i 4 V/V /4 4
vyroku o zastavenl fizeni) je nepripustna (podrobné viz usneseni rozsifeného senatu NSS

ze dne 1. 6. 2010, ¢&. 7 Afs 1/2007 - 64, bod 31, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z GCastnikt narok na nahradu
nakladu fizeni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



