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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
navrhovatele: Ing. R. P., proti zalovanému: Statni volebni komise, se sidlem Namésti
Hrdina 1634/4, Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se odmita.

1. Z4adny z Glastniki nem4 privo nandhradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

[1.]  Dne 27.12.2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrhovatelovo podani, v némz
uvedl, ze podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o volbé prezidenta republiky®) podava ,ndvrh na
ochranu volby prezidenta z diivodu mozného poskozeni vyrazenych kandidatii a naopak projiti
jinych kandidati“. Svij navrh odtvodnil tim, ze Ministerstvo vnitra pfi registraci
kandidatnich listin ptijalo a zapoéitalo petiéni archy, které nesplnovaly nalezitosti vzoru
predepsané provadécim predpisem, predevsim se lisil pocet voli¢t na jedné peticni listiné.
Postup ovéreni spravnosti udaji na peticich vedl podle navrhovatele k tomu, ze nebyl
dodrzen rovny ptistup pti ovérovani zaznamu jednotlivych kandidatd. Kvili rozdilnému
poctu kontrolovanych archt byly vzorky k posouzeni nestejnorodé, coz mohlo vést
k poskozeni ¢i zvyhodnéni nékterych kandidath. Dale navrhovatel uvedl, Ze vzhledem
k rozdilnym vzorum peticnich listin mohlo dojit k chybam pfi jejich zpracovani
(skenovani) a ovéfovani udaju. Pritom poukazal téz na to, ze na nékterych peticnich
listinach byly nékteré udaje predtistény, jakoz i na nesrovnalosti ohledné pozadovaného
formatu data narozeni. Zavérem navrhovatel dodal, ze divodem podani navrhu je
skutecnost, ze kandidat ¢i obcan nema kvuli rozdilnym lhatam pro podani navrhu a
zadosti o podani informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, moznost reagovat v zakonnych lhutach narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, coz muze vést k napadeni a znevazeni voleb.
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[2.] Ve vyjadreni doruceném soudu dne 7. 1. 2013 odpirce uvedl, ze ochrany ve véci
volby prezidenta podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky se 1ze domahat ochrany
az po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky. Odpirce ma tedy za to, ze
navrh je pred¢asny a z tohoto divodu navrhl jeho odmitnuti.

[3.]  Nejvyssi spravai soud v prvé radé zkoumal, zda jsou splnény procesni podminky k
tomu, aby se mohl zabyvat posouzenim diavodnosti navrhu.

[4.] Podle § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se podanim navrhu na
neplatnost volby prezidenta mze domahat ochrany u soudu podle soudniho radu
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spravniho kazdy obcdan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného
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zastupitelskym Uradem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obcan.
Navrh je treba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta
Statni volebni komisi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze navrh na neplatnost volby
prezidenta podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta.

[5.] Podle § 90 odst. 5 s. f.s. se za podminek stanovenych zakonem o volbé prezidenta
republiky muze obcan, nejméné dvacet poslanci nebo nejméné deset senatoru, kteri
navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, anebo obéan, ktery navrhl kandidata na
funkci prezidenta republiky, domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby. V fizeni o
neplatnosti volby jsou Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ, nejméné dvacet
poslanci nebo nejméné deset senatort, na jimiz podané kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obcan, na jehoz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena, a ten, jehoz volba byla napadena. Soud rozhodne
usnesenim, a to do patnacti dnt poté, kdy navrh dosel soudu. Jednani neni treba narizovat.
Rozhodne-li soud o neplatnosti casti volby prezidenta republiky, urci v usneseni, od
kterého tkonu se volba prezidenta republiky bude opakovat. Pokud soud shleda chybu ve
vypoctu volebniho organu pfi zjistovani vysledku hlasovani, ulozi povinnost pfislusnym
volebnim organtim upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky a ten vyhlasit.

[6.] Navrhovatelovo podani lze podle jeho oznaceni posoudit jako navrh na neplatnost
volby prezidenta republiky podle § 90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 66 zakona o volbé
prezidenta republiky. Navrhovatel neuvedl, ¢eho se svym podanim domahi, tj. petit
navrhu (§ 37 odst. 3 s. . s.). V daném pfipadé vSak vyzva k odstranéni této vady navrhu
neni na misté, nebot se v kazdém pripadé jedna o navrh, ktery nelze vécné projednat.

[7.]  Navrh na neplatnost volby prezidenta republiky lze podle § 66 odst. 1 véty druhé
zakona o volbé prezidenta republiky podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta. Dnem urlujicim pocatek lhity pro podani navrhu je tak den,
kdy doslo k vyhlaseni vysledku volby prezidenta republiky. Podle § 57 odst. 1 zdkona o
volbé prezidenta republiky celkovy vysledek volby prezidenta republiky vyhlasuje odpirce
(Statni volebni komise) uvefejnénim zapisu o vysledku volby prezidenta republiky
sdélenim ve Sbirce zakondt.

[8.] Navrhovatel podanym navrhem napada volbu prezidenta republiky, ktera se podle
rozhodnuti prfedsedy Senitu PCR ze dne 1.10.2012 o vyhlaSeni volby prezidenta
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republiky, uverejnéného pod ¢. 322/2012 Sb., bude konat v patek a v sobotu 11. a 12. ledna
2013. Navrh byl vsak podan jesté pred konanim volby prezidenta a tedy drive, nez zacala
plynout sedmidenni lhtita pro podani navrhu. Jedna se tedy zjevné o navrh predcasny.

[9.]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud navrh odmitl pro predc¢asnost [§ 46
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[10.] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze divody, které
navrhovatel ve svém podani uvedl, sméfuji proti postupu Ministerstva vnitra pti registraci
kandidatnich listin. I kdyby ovSem bylo podani posouzeno i pres své vyslovné oznaceni
jako navrh ve véci registrace kandidatni listiny podle § 89 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. ve
spojeni s § 65 zakona o volbé prezidenta republiky, musel by byt navrh odmitnut pro
nedostatek procesni legitimace navrhovatele k podani takového navrhu [§ 89 odst. 2 a 4 s.
f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Navic by se v tomto pripadé jednalo také o
navrh opozdény [§ 65 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.
b)s. f.s.].

[11.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich nema zadny z Géastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



