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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: MORAVIA SHOP INVEST, s.r.o., se sidlem Vaclavské nam. 66, Prahal,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 3. 8. 2010,
¢. j. MMB/0270904/2010,  sp. zn. OUSR/MMB/0255358/2010/2, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2012, ¢. 5. 30 A 93/2010 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym

byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2010,
¢. 3. MMB/0270904/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0255358/2010/2.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni. Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I.8.), musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel
uvedenou podminku fizeni nesplrioval, Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne
14. 12. 2012, ¢.3.9 As 65/2012 - 11, vyzval, aby ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
usneseni prokazal splnéni podminky povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. T. s.
Usneseni bylo do datové schranky stézovatele doruceno dne 14. 12. 2012, lhita pro splnéni
ulozené povinnosti tedy uplynula dne 28. 12. 2012.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., soud kasacni
/v / . . v ’ v/ ’ . ’ . ’ ’
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. podminka povinného zastoupent)
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atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokraCovat. Stézovatel byl usnesenim ze dne 14. 12. 2012 vyslovné
v \4 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v /7 % M
upozornén, ze neprokazani zastoupeni brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel ve lhuté stanovené mu k tomu soudem vadu fizeni spocivajici
v absenci obligatorniho pravniho zastoupeni neodstranil, ackoliv byl o dasledcich
neodstranéni této vady fadné poucen, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., dle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
(zde kasacni stiznost) odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



