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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing.
V. H., zastoupen Mgr. Janem Petrasem, advokatem se sidlem Na Kvétnici 7, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti
1245, Hradec Kralové, za casti osob zucéastnénych na fizeni: I) P. V., II) J. H., Il) F. K.,
IV) VCP Net, s. r. o., sesidlem Pra¥ski tiida 485, Hradec Krilové, zastoupena Mgr.
Kamilem Stypou, advokatem se sidlem RubeSova 8, Praha 2, V) mésto Nachod, se sidlem
Masarykovo nameésti 40, Nachod, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2011,
¢j. 21487/UP/2009/Kd, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 7. 2012, ¢j. 30 A 39/2011 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladi fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci
[1] Pan P. V. [dale jen ,zadatel“ nebo ,osoba zilastnéna na tizeni ad 1)*] pozadal

o vydani 4zemniho rozhodnuti na pfistavbu domu €. p. 165 na ulici R. v N. Méstsky arad
Nachod (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne 4. 8. 2009,
¢j. 6025/2005/VYST/P, 839/2006/VYST/9, povolil umisténi pristavby. Proti tomuto
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rozhodnuti podali odvolani manzelé H., tedy zalobce a osoba zGcastnéna na fizeni ad II),
ktefi jsou vlastniky sousedni stavby plnici dastené funkci bytovou a c¢astecné funkci
oblanské vybavenosti. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu. Soud Zalobu zamitl jako
nedtvodnou, nebot se plné ztotoznil se zjiSténimi a pravnimi zavéry, které uéinil zalovany.
Nejprve poukazal na to, ze zalobce se muze v rizeni dle § 65 a nasl. s. t. s. domahat pouze
ochrany svych prav, nikoliv také prav jinych osob nebo verejného zajmu. Pravé vzhledem
k tomu by se soud vibec nemusel zabyvat namitkami poukazujicimi na nedodrzeni
technické normy CSN 736005 o prostorovém usporadani siti technického vybaven,
predepsaného poctu parkovacich mist, na umisténi zafizeni staveni$té ani tvrzenim o
zasahu do zelené. Presto se soud vyjadril k témto namitkam. Podotkl, ze navrzené
technické sité se prav zalobce nikterak nedotykaji, nebof nejsou umistény na jeho
pozemku p. & 71/1, ani na néj nezasahuji svymi ochrannymi pasmy. Uzemni rozhodnuti
neni dokumentem, na jehoz zakladé by mohlo byt pfistoupeno k faktické realizaci stavby.
Jde o zavazny podklad pro zpracovani projektové dokumentace stavby. Moznost
provedeni stavby v souladu s prislusnymi predpisy, vCetné technickych norem, se teprve
ovéri ve stavebnim rizeni.

[31 Rovnéz pokud jde o zalobni bod namitajici nedodrzeni pravnimi predpisy
v / v 4 4 4 v v i
pozadovaného poétu parkovacich mist, ma soud za to, ze se zalobce situoval do role
v / v 77 v \4 4 v 4 Ve _/
verejného zalobce. Nedomniva se, ze by nedodrzenim pozadavku na vymezeni urditého
v 4 4 / v v/ v / M 4 4
poctu parkovacich mist mohl byt zalobce pfimo dotéen na svém vlastnickém pravu. Soud
4 v v 4 v v/ 4 4 4 4 4
poukazal na to, ze zadatel ma smluvné podchyceno ztizeni parkovacich stani na pozemcich
ve vlastnictvi tretich osob. To je samo o sobé s ohledem na vyhlasku ¢. 137/2008 Sb.
(spravné vybldska ¢ 137/1998 Sb. — pozn. NSS) dostacujici. Vedeni tizeni o vyjimce z obecné
technickych pozadavk na vystavbu bylo nadbytecné (rozhodnuti o vyjimce bylo lze
samostatné napadnout zalobou, coz vSak zalobce neudinil, neni tak mozné odstranovat
. v/ / v/ 4 v v M 4 4 4 . v
jeho pripadné nedostatky v fizeni o zalobé proti jinému rozhodnuti). K namitce, ze se na
smluvné zajisténych pozemcich tretich osob dosud zadna parkovaci mista nenachazi, soud
uvedl, Ze Gzemnim rozhodnutim se pouze vymezuje prostor prozamysleny zamér.
Rozhodnuti sméfuje do budoucna a vSe, co snim souvisi, se realizuje az poté. Ostatné
parkovani na nevefejné plose je mozné i na trave.

[4] Soud daile uvedl, ze vsituaci, kdy studie oslunéni zpracovana na ptistavbu
/ v v J v 7/ v . . . s
prokazala, ze pozadované hodnoty proslunéni budou dodrzeny i po realizaci pfistavby,
neni tfeba predkladat novou studi, jestlize doslo k pfepracovani navrhu ptistavby tak, ze
vyse stfechy byla podstatné snizena. Neni véci izemniho rozhodnuti, aby uréovalo, jakymi
vozidly bude mozné stavbu zasobovat. Stejné tak otazka odvodu destové vody bude fesena
v 7/ v/ 4 Vev \4 v \4 4 4 / 4

az v navazyjicich rizenich, pricemz bude treba dodrzet podminku ulozenou Gzemnim
rozhodnutim, ze destova kanalizace musi byt napojena na novou kanaliza¢ni pfipojku.

[5]  V neposledni tadé soud poukazal na to, ze stavba ve vlastnictvi zalobce je

/ v \4 4 M M 4 4 4 4 77

nebytovym domem, v némz neni prioritni funkci funkce bydleni. Stavba se navic nachazi

v centru mésta Nachod. Nelze tedy olekavat zajisténi pohody bydleni ve stejné mire jako
. /. v/ v Ve Ve 4 v 4 4 . Ve

v okrajovych ¢astech mésta ¢i pfi umisténi bytovych staveb v tzv. zeleni. Soud pripomenul,
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ze sam zalobce pfi umisténi stavby na svij pozemek prilis nedbal prav sousedu. Pfi védomi
zasady proporcionality nelze uéinit zavér, ze by byl zalobce nepfiméfenym zptsobem
dotéen na svych pravech ¢i rusen v pohodé bydleni.

II.

Argumenty obsaZené v kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel predné trva na
tom, ze Uzemni rozhodnuti, které je hned v nékolika bodech v rozporu s technickou
normou CSN 736005, tj. s tzv. prostorovou normou, zasahuje do jeho prav, byt pozemek
v jeho vlastnictvi neni zasazen vedenim technickych siti ani jejich ochrannymi pasmy.
Napf. u nové teplovodni pripojky nebude dodrzena vzdalenost pti krizeni s plynovodem a
soubéh se stavajicimi kabely. Pozadavky prostorové normy nejsou dodrzeny ani u nové
prelozky NTL plynovodu. Zafizeni stavenisté (skladka VHS) je situovano do mista, kam
nezajede zadné vozidlo bez zasahu do pozemku p. ¢ 46/1, coz je vsak Gzemnim
rozhodnutim zakazano. Rozhodnuti tak je v praxi neproveditelné. Souhlas vlastnika
dotéenych pozemkd nemuze zhojit nesoulad tzemniho rozhodnuti s technickou normou,
ani jeho vnitfni rozpornost. Takoveé rozhodnuti nemuze slouzit jako podklad pro stavebni
fizeni.

[71  Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval obcanskopravnimi namitkami, tedy tim,
ze povolena pristavba zastinénim omezi stézovatelovo vlastnické pravo k budové ¢&. p. 51,
a to nad miru pfimérenou pomérum. Dale dojde ke zhorseni pohody bydleni. Povolena
pristavba se nachazi pouhych 5 metri od objektu stézovatele, dochazi k prilisnému
zahusténi vystavby a pritom nejde o zastavbu proluky. Nespravné se mél soud vyporadat 1
s vzajemnymi odstupy mezi stavbou stézovatele a stavbou osoby zacCastnéné na fizeni ad I).
Na reseni této otazky totiz dopada § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 269/2009 Sb., dle néhoz se rozestupy nebytovych staveb urcuji obdobné jako v pripadé
staveb bytovych.

[8]  Zcela jednoznaéné nebyla vyfesena pravni otazka, zda pti posuzovani potfebného
poctu parkovacich mist a pfipadného udéleni vyjimky je tfeba vychazet z vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., nebo vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Soud sice konstatoval, ze predchozi tizeni
trpélo vadami, avSak neodstranil je. Nevyporadal se ani s namitkou neplatnosti dohod o

v . A Vv, / 2% v v/ ’ v 3 ’
moznosti parkovani uzavienych osobou zacastnénou na rizeni ad I) s manzely S., B. a pani
Su. Dohody jsou neplatné z divodu nemoznosti jejich plnéni. Na predmétnych pozemcich
neexistuje zadné zkolaudované parkovisté ani nebylo vydano stavebni povoleni pro jeho

/ 4 . v/ 4 4 v/ v V. Ve . 4 4
vystavbu. V ramci fizeni o povoleni pristavby bylo treba fresit i1 parkovaci mista
4 /) /7 v vV 4 . Ve Vv / /

pro stavajici byty v domé. Stézovatel dale poukazuje na neurcité formulovany vyrok
(zemniho rozhodnuti, nebot v ném neni vysvétleno, co se rozumi autem typu ,pick-up®.
V neposledni fadé pak zdaraznuje, ze do povoleného objektu zasahuji koruny stromt.
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V duisledku toho nebude moci byt postaveno leseni pro fasadu, aniz by doslo k zasahu do
koruny stromd.

[9]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 10. 2012 plné odkézal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. S rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje.

[11] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval komplexni namitkou tykajici se opravnéni
stézovatele osobovat si namitky tretich osob, zahrnujici nékolik dil¢ich vécnych namitek [§
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IILA.]. Poté se zabyval tim, zda se krajsky soud dostatecné
vyporadal s ob¢anskopravnimi namitkami stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., IILB.],
a namitkou aplikace nespravné normy - vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IL.C.]. Na zavér se zabyval namitkou neurditosti
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., IILD.].

1ILA.
Opravnéni stéZovatele osobovat si namitky tretich osob

[14] Stézovatel predné namita, ze stavba, jejiz umisténi do dzemi bylo napadenym
spravnim rozhodnutim povoleno, je projektovana v rozporu stzv. prostorovou normou
(CSN 736005).

[15] Posouzeni této otazky ma dvé Grovné. Tou prvni je, zda dodrzeni technické normy
CSN 736005 ve vztahu k umisténi siti technické infrastruktury by mélo byt pfedmétem
zkoumani jiz v izemnim ftizeni. Druhou otazkou je, zda ptipadné pochybeni muze byt
namitano Glastnikem tGzemniho fizeni, jehoz nemovitosti nevchazi do styku
s projektovanymi sitémi technické infrastruktury.

[16] Ucelem zemniho fizeni je ovéfit soulad zaméru s izemnéplanovaci dokumentaci,
event. na podkladé jinych dokumentl zjistit, zda zamér odpovida Gkolim a cilim
Gzemniho planovani. Dale se vtomto fizeni zjistuje, zda parametry zaméri nejsou
v rozporu s vefejnymi zajmy, jejichz ochrana je zajistovana predevs$im prostfednictvim
dotlenych organt a koordinovana stavebnim ufadem, ¢i s vécnymi pravy tretich osob,
.. v o 4 4 4 /v /7 / 4 v/ 4 “. /7 V/ 4 v/
jimz z toho duvodu nalezi postaveni ucastnika Gzemniho fizeni. Uzemni rizeni slouzi
k vyporadani principialnich stfetd v Gzemi, jejichZ reprezentanty jsou jednotlivé osoby a
4 . /4 . 4 4 4 v/ . 4 v 4 . 4 vV Vv 4 vz
organy zapojené do projednavani zadosti o umisténi stavby. Technické reseni dilcich
problému (typicky vedeni technické infrastruktury) se vsak posuzuje az ve fazi stavebniho
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fizeni, byt je nepochybneé, Ze schematicky musi byt tyto prvky jiz soucasti zakladniho
nacrtu zameéru, jenz je podkladem pro Gzemni tizeni. Dle vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, musi byt k navrhu na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ptilozeny podklady, ze kterych je dostatecné ztejmé zejména
M 4 4 /7 7 /. Vv M /4 4 / 4 4 v 4 4
napojeni stavby na stavajici sité technického vybaveni Gzemi a dale dotlena ochranna
pasma [§ 3 odst. 4 pism. f) a g)]. K navrhu na vydani stavebniho povoleni se predklada
projektova dokumentace, z jejiz souhrnné zpravy musi byt dostateCné zfejmé feSeni
M 4 4 o4 /. Vv M 4 4 /. M 4 4
napojeni stavby na stavajici sité technického vybaveni, Gdaje o nadzemnich a podzemnich
stavbach (vCetné siti technického vybaveni) na stavebnim pozemku a sousednich
pozemcich a o stavajicich ochrannych pasmech [§ 18 odst. 1 pism. a) bod 3. a 4.]. Soucasti
projektové dokumentace musi byt i zastavovaci plan svyznalenim podzemnich siti
technického vybaveni a navrh pfipojek na inzenyrské sité [§ 18 odst. 1 pism. b)].

[17] Z vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. tedy plyne, ze byt je vedeni technické infrastruktury
v zakladnich rysech jiz soucasti dokumentace predkladané v Gzemnim fizeni, v detailu
je zachyceno pravé az v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni. Teprve pfi takto
detailnim zobrazeni stavajicich vedeni a projektovaného vedeni je mozné posoudit, zda pri
styku vedenti jsou splnény podminky CSN normy. Soud se tedy ztotoznuje s zalovanym,
v vV Vv 4 ‘(L / / /4 v/ / v v v 4 4
ze teSeni tohoto specifického problému nalezi svym predmétem az do faze stavebniho
v/ 4

fizeni.

[18] Ulastenstvi v izemnim Hzeni je vybudovino na principu, Ye ka’dy dulastnik
v ném smi uplatniovat toliko ty namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni prava.
Je tak vylouceno, aby se uclastnik fizeni domahat ochrany prav osob jinych, jejichz zcela
samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucini do dusledku ¢i
nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 11.7.2007, ¢j. 2 As 10/2007 - 83). Totéz plati i pro
aktivni Zalobni legitimaci a ndmitky uplatnéné v soudnim ¥zeni spravnim. Zalobce neni
opravnén osobovat si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka
uplatnéna zalobcem dtvodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného prava
(pravni stéry), nejednalo by se o dvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve
vztahu k takové namitce totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za
nasledek zamitnuti zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. 1 As 61/2010 - 98).

[19] Stézovatel s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 - 48,
tvrdi, ze je vedenim inzenyrskych siti na pozemku zadatele pfimo dotlen na svych
/ VA 4 v . / 4 . /v 4
pravech. K tomu soud uvadi, ze vcit. rozsudku se zabyval podminkami tucastenstvi
vlastnikl ,sousednich® nemovitosti v izemnim fizeni (v tomto ohledu jsou vlivy dopravy
souvisejici s provozem distribuéniho centra na okoli nesrovnatelné svlivy umisténi
ptipojek technické infrastruktury). V nyni posuzované véci ovsem nebylo o postaveni
Vv / Vv /7 / 4 v/ 4 4 . 4
stézovatele coby Ucastnika Uzemniho fizeni pochyb. K tomu soud povazuje za nutné
poznamenat, ze zatimco Ucastenstvi v fizeni je postaveno pouze na moznosti dotéeni
hmotnych prav osoby, ktera se do ftizeni hlasi jako ucastnik, dGvodnost uplatnénych
4 M . . 4 v/ 4 M v/ v ’ ’ v **V_V /. 4
namitek (a tedy jejich kladné vytizeni) je pfisné svazano s prokazatelné zjisténym zasahem
do prav Gdastnika (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68,
bod 12, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Tzv. prostorova norma (CSN 736005) slouzi ochrané siti
technické infrastruktury a namitky popirajici soulad navrhovaného feSeni siti
s prostorovou normou si mohou osobovat pouze vlastnici dotCenych siti. Stézovatel neni
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MEAY 4 v/ / v 4 4 v v
osobou, jejiz prava by byla pfipadnym nedodrzenim prostorové normy porusena. Ostatné
vV V4 /v i M v M M / o . / v/ 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak neuptesnil, jakym zptsobem (jakym fizenim osudu)
by mohl byt na svych pravech zkracen nedodrzenim tzv. prostorové normy.

[20] Respektovani tzv. prostorové normy musi vynutit stavebni Gfad, a to pravé v zajmu
zajisténi bezpelnosti (prevence pred havariemi - na toto nebezpeli stézovatel poukazoval
v zalobé), ktery je zajmem vefejnym. Soud timto rozhodnutim nijak nepredjima, zda
zamér predloZeny Zadatelem je mozné realizovat p¥i dodr¥eni normy CSN 736005. Touto
otazkou se musi stavebni Gfad zabyvat v fizeni o povoleni stavby. Ostatné projektova
dokumentace, ktera blize rozpracovava vedeni pripojek technické infrastruktury, musi byt
zhotovena autorizovanou osobou [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)].

[21] Pokud jde o diléi namitku stézovatele tykajici se umisténi zarizeni stavenisté a
skladky HSV, k tomu soud podotyka, ze vlastnikem pozemku p. ¢. 46/1, jehoz ochrany se
stézovatel dovolava, je mésto Nachod. Stézovatel tedy neni aktivné legitimovan k této
namitce, a soud se ji proto vibec nezabyval (viz bod [18] shora).

[22] Stézovatel ze shora uvedenych dilcich vytek dovozuje, ze umisténa stavba
M / 4 i 4 vV v 77 \4 /. 4 v/ 4
je za stanovenych podminek neproveditelna. Stézovatel vsak pomiji, ze v izemnim fizeni
jde o ovéreni pripustnosti umisténi stavby na specifikované pozemky, a to jednak
z hlediska ochrany vetejnych zajmu, jednak z hlediska ochrany soukromych prav
dotéenych vlastnikd ¢iosob opravnénych zjinych vécnych prav. Skutecnost, ze bylo
4 / 4 4 v V.o v 4 v 4 7 V7 4
vydano Gzemni rozhodnuti, nepfedurcuje smér, jimz se bude ubirat stavebni fizeni. Pokud
by projektova dokumentace predlozena pro stavebni fizeni nedolozila technickou
realizovatelnost stavby, pak by nemohlo byt vydano stavebni povoleni.

[23]  Stézovatel v neposledni radé namita, ze mezi stavbou zadatele a korunami stromu,
které se nachazi na pozemku zadatele, neni dostate¢na odstupova vzdalenost, takze pti
stavbé leseni k prislusné zdi dojde k poskozeni korun stroma. K tomu Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze 1 kdyby vskutku bylo tfeba vyraznym
zptsobem zasahnout do koruny stromt kvili stavbé leseni, nedojde tak k zasahu do prav
stézovatele. Stromy jsou soulasti pozemku a patti jeho vlastnikovi, tedy osobé ztlastnéné
v/ 4 . . 4 4 4 VvV o M v
na rizeni ad I). Z hlediska majetkopravniho nema stézovatel ke stromtm, jejichz koruny
by mohly byt poskozeny, zadny vztah. Pokud jde o poskozeni stroml jakozto
skladebnych prvka prirody, v tomto sméru neuplatnil stézovatel zadné konkrétni tvrzeni,
tedy neuvedl, jak by se poSkozeni stromt ve vlastnictvi jiné osoby mohlo projevit v jeho
4 4 /v vV Vv o /4 4 \4 . v 4 o
pravni sfére. Stézovatel zUstal pouze u obecného tvrzeni, ze dojde k poskozeni stromd.
K takto formulované namitce, jejiz soucasti neni tvrzeni o poruseni subjektivnich prav
stézovatele, je na misté konstatovat, ze stézovatel neni opravnén dovolavat se ochrany
verejného zajmu (péce o dfeviny rostouci mimo les).

[24] Cely komplex kasa¢nich namitek je nediivodny.

IILB.
Vyporddani se s obéanskopravnimi namitkams
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[25] Stézovatel je toho nazoru, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho obéanskopravnimi
namitkami.

[26] Krajsky soud na strané 13 rozsudku uvedl, ze ve spravnim fizeni byla zpracovana
studie oslunéni vztahujici se k pivodnimu zaméru, tedy pro stavbu vyssi. Normové
hodnoty pfi vyssi stinici prekazce byly dodrzeny. Stavba, na kterou nakonec bylo vydano
stavebni povolent, je nizsi a jeji nejvyssi sténa je od objektu stézovatele vzdalenéjsi. Dle
krajského soudu by tak bylo protismyslné myslet si, ze v pripadé takto upravené stavby by
normy oslunéni splnény nebyly.

[27] Zavéru zalovaného ani krajského soudu nelze ni¢eho vytknout. Byl uéinén na
podkladé studie oslunéni, zpracované dle normy CSN 734301, a na logickém zavéru, ze
A% 4 v /v v 4 M 4 vV Vv eV o4 / v
snizeni prekazky oslunéni budovy ve vlastnictvi stézovatele se jiz tak vyhovujict, vypocty
dolozeny budouci stav oslunéni jesté zlepsi. Studie prihlédla rovnéz k mistnim pomérim, a
i \4 /4 4 Ve 4 v/ v/ 4 /v 4
sice ze posuzovana stavba ma dotvofit narozi a uzavrit tak zastavbu do bloku (vytvareni
vnitroblokt je pritom pro zastavbu historickych center typické). U mistnosti, které

VV._ */ i 4 4 / v 4 v 4
smeéfuji do vnitrobloku, pak navic dle normy nemusi byt splnény podminky oslunéni.
Stavebni zamér ve své puvodni (vétsi) dimenzi pfitom zachovaval piadorysny rozsah a

/ Vv / v 4 4 v . i v VLA v
vyskovou uroven zastavby sousednich budov. To vse jsou okolnosti svéd¢ici ve prospéch

4 v v M M M v/ 4 v 4 / 4 4 v
zavéru, ze 1 po realizaci pristavby bude zachovano oslunéni obytnych mistnosti ve stavbé
stézovatele, a to v rozsahu pfiméfeném mistnim pomeéram.

[28] Krajsky soud se dostatecné zabyval rovnéz namitkou snizeni pohody bydleni (viz
strana 14 rozsudku). Zcela spravné poznamenal, ze stavba ve vlastnictvi stézovatele se
nachazi v samotném historickém centru mésta (cca 140 m od stredu centralniho namésti
mésta Nachod). V této lokalité tedy nelze ocekavat tutéz pohodu bydleni jako v pripadé
bydleni ve vilove ¢tvrti ¢ina okraji mésta. Jde totiz o Cast mésta, ktera neni vyuzivana
vylucné k bydleni, ale v nezanedbatelné mire se vni realizuji 1 jiné lidské aktivity
(provozovani obchodtG a sluzeb, intenzivnéjsi doprava, vyssi koncentrace osob na
prilehlych vetejnych prostranstvich apod.). Tato negativa bydleni v samotném centru
mésta, ktera maji sama o sobé za nasledek snizeni pohody bydleni, jsou kompenzovana
pozitivy, ktera v§ak nemusi ocetiovat kazdy obyvatel centra (pojem ,pohoda bydleni je
vSak tieba vykladat objektivné, nikoliv subjektivné, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 2. 2.
2006, ¢j. 2 As 44/2005 - 116). Ostatné stavba stézovatele je zrovna hojné vyuzivana
k provozovani obchodd a sluzeb, které nepochybné maji negativni vliv na pohodu bydleni
osob obyvajicich obytné mistnosti ve vyssich patrech této stavby. Stézovatel blize
nespecifikoval, jaké konkrétni vlivy maji zapticinit pokles pohody bydleni, a proto
Nejvys$i spravni soud ustal na obecném vyporadani této obecné namitky (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

[29] Zhustovani zastavby je typickym jevem, ktery provazi stavebni ¢innost v centrech
mést. Nadmérnému zhustovani lze zabranit stanovenim regulativi v Gzemnéplanovaci
dokumentaci (koeficient vyuziti zastavitelného tzemi apod.). Stézovatel nicméné nenamita,
ze by umistovana stavba byla vrozporu stzemnim plinem. Narist miry vyuziti

. ’ ’ ’ oV ’ v . ’ . ’ . ’
zastavitelného uzemi nemuze mit samo o sobé negativni vliv na pohodu bydleni. Negativni
vliv. mohou mit jevy stim souvisejici, ty vSak stézovatel nepojmenoval (s vyjimkou
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zhorseni oslunéni, k tomu viz bod [27] shora), a proto neumoznil spravnim soudium
zabyvat se jimi.

[30] Kasa¢ni namitka je nedivodna.

1II.C.
Aplikace spravného znéni vybldasky o obecnyjch poZadavcich na vystavbu

I.C.1
Odstupové vzdalenosti staveb

[31] Stézovatel namita, ze v daném fizeni mél byt namisto § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, aplikovan § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.

[32] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze tzemni rizeni bylo zahajeno dne
25. 4. 2005, tedy jesté za Ucinnosti starého stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.).
S ohledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.) se toto
fizeni dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Ke starému stavebnimu zakonu byla
vydana provadéci vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., ktera byla zrusena az vyhlaskou ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, pficemz samotny § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
byl zrusen s u¢innosti k 30. 12. 2006 vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb. Problematika odstupovych
vzdalenosti staveb je poéinaje dnem 1. 1. 2007 upravena ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

[33] Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. byla v casti tykajici se odstupovych vzdalenosti staveb
provadéct vyhlaskou starého stavebniho zakona. Od Gcinnosti nového stavebniho zakona
byla vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. v této Casti nahrazena vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Byt zakon a
vyhlagka jsou dva odliSné prameny prava, nelze v daném pripadé akceptovat takovou
konstrukei, ze § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona by byl prechodnym ustanovenim,
pouze pokud jde o normy formalné upravené ve stavebnim zakoné, nikoliv vSak na normy
upravené v provadécich vyhlaskach. Stav, kdy by tGzemni fizeni podléhalo starému
stavebnimu zdkonu, doplnénému vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., provadéjici novy stavebni
zakon, nelze akceptovat. V situaci, kdy vyhlaska provadéla jeden zikon a v okamziku jeho
zruseni byla ¢asteCné nahrazena vyhlaskou novou, je tfeba pod pojmem ,dosavadni
predpisy“ uzitym v § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona chapat stary stavebni zakon a
wstarou® provadéci vyhlasku, nebof oba tyto pravni predpisy tvofily jeden funkéni celek.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. 7 As
61/2008 - 135, a dale v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 16/2009 - 115.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom pravniho nazoru vyjadreného timto soudem
v rozsudku ze dne 15. 4. 2011, ¢. 2 As 12/2010 - 105. V ném soud poukazal na legislativni
lapsus spodivajici v tom, ze § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. byl zrusen dnem 30. 12. 2006,
nebot derogacni vyhlaska ¢. 502/2006 Sb. nabyla Gcinnosti jiz dne 31. 12. 2006. Nova
pravni Gprava odstupovych vzdalenosti vSak vstoupila v Glinnost az dnem 1. 1. 2007.
Ustanoveni § 8 vyhlagky & 137/1998 Sb. tak prestalo byt soudasti pravniho ¥adu CR o
jeden den dfive nez stary stavebni zakon. Z toho soud dovodil, Ze i na fizeni zahdjena dle
starého stavebniho zakona, ktera se maji dokoncit podle tohoto pravniho predpisu, se uzije
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vyhlagka ¢. 501/2006 Sb. Dtivodem tohoto vyjimecného fesent je, ze nelze pfipustit, aby
pfi umistovani staveb rodinnych domu nebyly aplikovany zadné normy upravujici
odstupovou vzdalenost, jestlize jak v dobé zahajeni Gzemniho fizeni, tak v dobé vydani

Gzemniho rozhodnuti pravni fad upravoval pozadavky na odstupy staveb (§ 8 vyhlasky c.
137/1998 Sb. a § 25 vyhlatky & 501/2006 Sb.).

[35] V nyni posuzovaném pripadé jsou ovsem skutkové i pravni aspekty pfipadu odlisne,
a proto na véc nelze aplikovat pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢j. 2 As 12/2010 - 105.
V nyni posuzované véci neobsahovala vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. zadny konkrétni regulativ,
ktery by urCoval minimalni vzdalenost zamyslené stavby od stavby ve vlastnictvi
stézovatele, nebot se nejedna ani o rodinné domy, ani o stavby uréené pro individualni
rekreaci. Neznamena to vsak, ze by stavebni Urad mohl akceptovatelnost odstupovych
vzdalenosti posuzovat naprosto svévolné, jak tvrdi stézovatel. V dané situaci by totiz bylo
treba aplikovat obecné ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., dle néhoz vzajemné
odstupy staveb musi spliovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany
pamatek, pozarni ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Z4dny posun v tomto sméru viak neptinesla ani
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., nebot rovnéz ta upravovala specificky pouze rozestupy mezi
rodinnymi domy a domy pro rodinnou rekreaci. Obecna regulace rozestupt mezi
ostatnimi stavbami je pak obsazena v § 25 odst. 1, ktery se po obsahové strance
az na nepodstatné odlisnosti shoduje s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. V tomto sméru
je tedy naprosto nerozhodné, zda ma byt na dany pfipad aplikovana vyhlaska ¢. 137/1998
Sb., nebo vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 25. 8. 2009.

[36] Teprve novela vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., provedena s ucinnosti od 26. 8. 2009
vyhlaskou ¢&. 269/2009 Sb., specificky upravila odstupové vzdalenosti nebytovych staveb, a
to v § 25 odst. 4. Ten nové zni: Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych
stén, s vyjimkon vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy
mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se
urcuji odstupy od staveb nebytovych.

[37] Stézovatel se domniva, ze zadost osoby zllastnéné na fizeni ad I) o vydani
Gzemniho rozhodnuti méla byt posuzovana dle vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ve znéni
vyhlasky & 269/2009 Sb. Pokud by tato namitka byla ddvodna, ptineslo by to zménu
pravniho posouzeni sporné pravni otazky - dodrzeni odstupovych vzdalenosti - a byl by
dan divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Soud v této souvislosti poukazuje na
prubéh spravniho fizeni. V roce 2005 bylo zahajeno izemni fizeni, rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo nasledné Zalovanym zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
projednani. Dne 4. 8. 2009 vydal spravni organ L. stupné své druhé rozhodnuti, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2011 potvrzeno. V dobé od vydani druhého
rozhodnuti spravniho organu I stupné do vydani rozhodnuti zalovaného nabyla Géinnosti
novela vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[38] Soud dospél k zavéru, ze na véc neni mozné aplikovat vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb., nebot nelze odhlizet od § 190 odst. 3 stavebniho zakona.
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Zahajené zemni rizeni bylo tteba dokoncit dle dosavadni pravni Gpravy. Nejvyssi spravni
soud dovodil v rozsudku ¢. 2 As 12/2010 - 105 pro urdity okruh situaci vyjimku
opodstatnénou legislativné-technickymi nedostatky vyhlasky ¢. 502/2006 Sb. Timto vsak
nema byt otevrena cesta pro aplikaci i naslednych novelizaci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Vyjimku ptipoustéjici aplikaci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jiz ma byt preklenuta hruba
chyba normotvirce, je tfeba interpretovat restriktivné, priCemz je nutno mit stale na
paméti, ze stavebni zakon fixoval rozhodny pravni ramec pro fizeni zahijena pred 1. 1.
2007 pravé k okamziku predchazejicimu datu nabyti Gcinnosti nového stavebniho zakona.
Jestlize vyhlaska ¢. 269/2009 Sb. neobsahuje zadné vyslovné prechodné ustanoveni, nelze ji
sohledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona aplikovat na fizeni zahajena za
Ucinnosti starého stavebniho zakona.

[39] Vsouvislosti se vstupem vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. v ¢innost nevznikla stejna
situace jako v pripadé vstupu v uéinnost vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V roce 2006 doslo
k Casovée diskontinuité pravni Gpravy a to bylo duvodem pro formulovani vyjimky
z pravidla v rozsudku ¢j. 2 As 12/2010 - 105. Pfi nabyvani Gcinnosti vyhlasky ¢. 269/2009
Sb. vsak k zadné diskontinuité nedoslo. Je naprosto béznym jevem, ze dvé totozné situace
jsou posuzovany odlisné kvuli tomu, ze na kazdou z nich se z hlediska ¢asového aplikuje
jina pravni uprava. Byt stézovatel muze subjektivné zménu pravni Gpravy vnimat jako
vytvoreni ,nerovnosti“ mezi subjekty, na néz se aplikuje predchozi mirnéjsi Gprava, a
subjekty, v jejichz pripadé se postupuje dle nové prisnéjsi Gpravy, v roviné prava nejde o
nepfipustnou nerovnost v pravaich vztazich.

[40] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze sohledem na § 190 odst. 3 nového
stavebniho zakona nelze na danou véc aplikovat § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. Lze samoztejmé polemizovat o tom, zda v dané véci méla
byt uzita vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., coz je nazor zalovaného i Nejvyssiho spravniho soudu
(viz bod [33] shora), nebo vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 25. 8. 2009 (ve
prospéch posledné uvedeného nazoru vsak nepléduje ani stézovatel, nebot na jeho
postaveni by to nic nezménilo). Rozsouzeni této otazky neni pro danou véc rozhodné,
jelikoz nespravna aplikace pravni normy v situaci, kdy by uziti jiné, na véc dopadajici,
pravni normy, ktera je vSak obsahové shodna, vedlo ke stejnému vysledku, neni dtvodem
pro zruseni rozsudku krajského soudu ani spravniho rozhodnuti (k tomu podrobné viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, zejména bod 26,
publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Pro véc rozhodné normy obsazené v § 8 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. jsou shodné jako relevantni normy obsazené v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., ve znéni G¢éinném do 25. 8. 2009.

[41] Namitka je nedtivodna.

1.C.2
Podet parkovacich stani

[42] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze jeho rozsudek je rozporny. Soud totiz uved],
ze otazka poctu parkovacich stani a jejich umisténi se fidi vyhlaskou ¢&. 137/1998 Sb.,
aplikaci vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. na fizeni o udéleni vyjimky z pozadavki na vyuziti
(zemi neshledal spravnou. Presto vSak ze skutecnosti, ze spravni organ L stupné vedl tizeni
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o vyjimce dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nevyvodil zadné zavéry. Stézovatel se domniva, ze
na posouzeni odstupovych vzdalenosti i poctu a umisténi parkovacich stani méla byt
aplikovana stejna vyhlaska, a to bud’ vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., nebo vyhlaska ¢. 137/1998
Sb.

[43] Predmétem sporu se staly dvé dilci otazky souvisejici s parkovacimi a odstavnymi
stanimi - jejich umisténi a jejich pocet.

[44] Nejvyssi spravai soud nespatruje v odivodnéni rozsudku krajského soudu zadné
rozpory. Krajsky soud jasné vyslovil, ze pocet a umisténi parkovacich stani je treba
posuzovat dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., stejné jako odstupové vzdalenosti staveb. V tomto
jsou zavéry krajského soudu konzistentni. Dale soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. umoznuje umistit parkovaci stani i mimo stavebni pozemek, a
vzhledem k predlozenym souhlasim vlastniki pozemkd, na nichz by méla byt parkovaci
stani zfizena, jsou podminky ohledné poctu a umisténi parkovacich stani splnény. Soud
dodal, ze v daném pripadé proto vibec nebylo treba vést fizeni o udéleni vyjimky.

[45] Nejvyssi spravni soud zdUrazriuje, ze fizeni o udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vyuzivani Gzemi je samostatnym spravnim rizenim. Jelikoz bylo zahajeno
az za U¢innosti nového stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., muselo byt vedeno
dle téchto pravnich predpisu, a to presto, ze jeho tcelem bylo vydani vyjimky pro 4zemni
fzeni vedené dle starého stavebniho zdkona. Rizeni o udéleni vyjimky, které bylo
zahajeno az dne 5. 2. 2010, nebylo mozné vést podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2006
(resp. 30. 12. 2006), nebot tak nestanovi zadné prechodné ustanoveni. Vzhledem k tomu je
tedy myslitelné, aby odstupové vzdalenosti byly posuzovany dle predchozi pravni upravy,
a to s ohledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona, avsak tizeni o udéleni vyjimky
z povinnosti umistit parkovaci a odstavna stani na stavebnim pozemku probihalo dle nové
pravni upravy, nebot jde o samostatné spravni fizeni.

[46] Dle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je mozné v pripadé bytovych domu
vymezit predepsany pocet parkovacich a odstavnych stani mimo pozemek stavby. Pravé
timto zplUsobem osoba zGcastnénd na fizeni ad I) postupovala, nebot zajistila umisténi
pozadovaného pocétu parkovacich a odstavnych stani na pozemcich tretich osob
nachazejicich se na druhé strané pozemni komunikace priléhajici k ptistavovanému domu.
Souhlasy vlastnik pozemkd dolozila spravnimu organu I. stupné. Z pohledu § 10 odst. 2
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. tak vskutku nebylo tfeba obstarat vyjimku z divodu umisténi
parkovacich a odstavnych stani na jiném nez stavebnim pozemku. Z § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. vyplyva, ze parkovaci a odstavna stani maji byt fesena pfimo na
stavebnim pozemku. V pfipadé jejich umisténi na jiny pozemek je pak tfeba pozadat
o udéleni vyjimky. Ta byla osobé zGlastnéné na tizeni ad I) udélena, a byly tak splnény
nejen podminky dle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ale téz dle § 20 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Je tedy zcela nerozhodné, zda zalovany na dany ptipad aplikoval spravnou
vyhlasku, nebot v daném ptipadé byly splnény jak podminky dle vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb.,
tak dle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Predpoklady pro zrudeni spravniho rozhodnuti z dtivodu
pouziti nespravné pravni normy tak nejsou splnény (viz usneseni rozsiteného senatu ¢j. 8
Afs 51/2007 - 87, cit. v bodé [40] shora). Proto nelze ani krajskému soudu vytykat,
ze ackoliv konstatoval uziti nespravné pravni normy, nepfistoupil ke zruseni spravniho
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rozhodnuti. Vydani nadbyte¢ného rozhodnuti [tedy rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 20
odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.] nepredstavuje vadu Gzemniho fizeni.

[47] Rozsudek krajského soudu tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti, at jiz pro
nedostatek duvodd, ¢i pro nesrozumitelnost. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku (s. 12
dole) uvedl, ze stézovatel nemtze byt nedostatenym poctem parkovacich mist ptimo
dotéen na svych vlastnickych pravech. Poukazal na to, Ze parkovaci mista na vefejném
prostranstvi, nejsou-li pfimo vyhrazena pro stézovatele, mtze vyuzivat kdokoliv a nelze se
domahat prava na jejich prednostni ¢i vyluéné uzivani. Reagoval tim na tvrzeni stézovatele
uvedené v zalobé, dle néhoz v dasledku nedostatku odstavaych a parkovacich stani budou
vozidla souvisejici s provozem a obyvanim pfistavby parkovat na nejbliz$i parkovaci plose,
kterou zridil pravé stézovatel pro vlastni potrebu. Zavér soudu o nedostatku aktivni vécné
legitimace ve vztahu k této otazce vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada, a Nejvyssi
spravni soud proto neni opravnén zabyvat se spravnosti posouzeni uvedené pravni otazky.
Tim je zcela predurCen i ramec posouzeni namitky vztahujici se k umisténi a pocltu
parkovacich stani kasacnim soudem. I kdyby totiz byly vytky stézovatele tykajici se
umisténi a poctu parkovacich stani opodstatnéné, nemohl by soud zrusit rozsudek
krajského soudu, nebof pravni nazor vyjadreny v napadeném rozsudku o nedostatku
aktivni vécné legitimace napaden nebyl, a¢ v tom stézovateli nic nebranilo (fizeni o kasa¢ni
stiznosti je vybudovano na zasadé dispozitivnosti). Podminkou tspésnosti zaloby je prave
splnéni podminky aktivni vécné legitimace (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2010,
¢. 1 As 61/2010 - 98, zeyména bod 26).

[48] Za této situace je proto naprosto nadbytecné, aby se soud vécné zabyval souborem
namitek stézovatele napadajicim splnéni pozadavku na vymezeni technickou normou
stanoveného poctu parkovacich a odstavnych stani pro automobily.

[49] Namitka je nedtvodna.

1ILD.
Urcitost vyroku spravniho rozhodnuti

[50] Stézovatel namita, ze podminka obsazena ve vyroku Gzemniho rozhodnuti, ktera se
tyka zasobovani vyrobny a prodejny masnych a uzenatskych vyrobkd, jez bude zabirat
ptizemni ¢ast pristavby, vozidlem typu pick-up, je neurcita. Dle stézovatele neni z vyroku
rozhodnuti ztejmé, zda se jedna o zavaznou podminku. Vozidlo typu pick-up mélo byt
definovana odkazem na technickou normu.

[51] Pod bodem 5. vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné je uvedeno, ze
zasobovani prodejny bude provadéno zajizdénim zasobovaciho auta (pick-up) do dvorniho
traktu. Jedna se o podminku pro pHpravu projektové dokumentace. Uzemni rozhodnuti
neupravuje podminky pro uzivani staveb, nybrz pouze podminky, za nichZz je mozné
stavbu do Gizemi umistit. Soudasné muze ulozit, aby v navazujicich fazich povolovaciho
procesu byla cestou pozdéji specifikovanych opatfeni zajiSténa ochrana uréitého
konkrétniho zajmu. Udinky budouciho uZivani stavby se ovéiuji ve stavebnim ¥Hzeni (§
111 odst. 2 nového stavebniho zakona). Podminky pro uzivani stavby se v ptipadé potteby
ulozi ve stavebnim povoleni (§ 115 odst. 1 nového stavebniho zakona).
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[52] Nejvyssi spravni soud se vzhledem kvySe uvedenému ztotozmuje snazorem
krajského soudu, ze uvedeni podminky ¢. 5 do tzemniho rozhodnuti nemize znamenat
podminku pro uzivani stavby. Smyslem této podminky je stanovit, jakymi cestami bude
zasobovani provadéno, tedy odkud, nikoliv pomoci jakého auta. Vyplyva zni, ze
zasobovani bude provadéno jako doposud z R. ulice (pred stavbou se nachazi za tim Gcelem
ztizena odstavna plocha) a dale bude mozné provadét zasobovani zajetim vozidla do
dvorntho traktu. Pouziti slova ,pick-up® ma hodnotu informativni, nikoliv normativni.
Vzhledem k absenci normativniho pusobeni uziti slova ,pick-up“ nema vyznamu blize se
zabyvat jednoznaénosti tohoto pojmu, event. potfebou uptesnit typ auta odkazem na CSN
normu. Presto soud dodava, ze vyznam slova ,pick-up“ je alesponn rimcové dostateéné
zfejmy i bez pouiti odkazu na CSN normu. Pro potfeby fzeni dle stavebniho zikona
neni nutné tento pojem blize definovat, neexistuji-li pro to zvlastni divody.

[53] Namitka je nedtvodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[54] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Neshledal pritom
zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[55] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany
i v/ 7/ Vv / M /4 v v/ 4 . v/ /4 4 4 Vv 4
sice v rizeni Uspésny byl, nicméné v fizeni mu nevznikly zadné naklady, které by presahly
4 vV Vv A /7 Ve M 4 /4 4 4 o V/ 4 Ve
naklady bézné redni ¢innosti, a proto soud zalovanému nahradu nakladu tizeni neptiznal.

[56] Osoba zGlastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto

v/ 4 v ’ /v v /. v/ 4 \4 v/ 4 .
fizeni vsak nebyla osobam zic¢astnénym na tizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu
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