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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
ELA LITVINOV, spol. s r. 0., se sidlem Hornicka 337, Janov, Litvinov zastoupeny JUDr.
Katefinou Sindlerovou, advokatkou se sidlem Katefinskid 482/26, Praha 2, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tt. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Giasti osoby zhtastnéné na ¥Hzeni: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
se sidlem Hoteni 13, Usti nad Labem, zastoupena Mgr. Jirim Schillerem, advokatem se
sidlem Anenské nam. 371, Kutna Hora, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 62 Af 35/2010 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 62 Af 35/2010- 77, zrusil
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne ze dne 18. 2. 2010,
¢ j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc, a véc vratil Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze (dale jen ,stézovatel“) k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
7.7.2009, & j. UOHS-S113/2002/VZ-8433/2009/510/1Fa, kterym bylo zastaveno sprivni
fizeni z divodu bezpredmétnosti navrhu (vyrok L), zamitnut navrh na pfiznani nahrady
naklad fizeni zalobci (dale jen ,0castnik fizeni®) ve vys$i 330.415 K¢ (vyrok IL) a
rozhodnuto, Ze se nevraci zaplaceny spravni poplatek ve vysi 100.000 K¢ (vyrok IIL.).
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V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobni argumentace sméfovala
vylucné proti zavéram, které stézovatel ucinil ve vztahu k zaplacenému spravnimu
poplatku. Danou véc je treba posoudit podle jiz neti¢innych pravnich dprav. Jednak podle
ust. § 31 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary spravni rad®),
a jednak podle zakona ¢. 368/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004 (dale jen ,zdkon o

’ ’ ’ « ’ ’ 7 V7 / v / ’
spravnich poplatcich®). Stary spravni rad vyslovné neupravoval, co se rozumi nakladem
fizeni. Zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,novy spravni rad®)
tuto otazku upravuje v ust. § 79 odst. 1, podle néhoz jsou naklady fizeni zejména hotové
vydaje Gcastnikt a jejich zastupct vletné spravniho poplatku, usly vydélek castniku a
jejich zakonnych zastupcl, naklady dikazd, tlumocné a odména za zastupovani. Podle
krajského soudu neni zadného rozumného divodu, pro¢ by ty naklady, které jsou za
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naklady fizeni oznacovany novym spravanim radem, nemély byt naklady fizeni i podle
stareho spravniho fadu. Zahrnuje-li novy spravni fad mezi naklady fizeni vyslovné také
spravni poplatky jako druh hotového vydaje, neni divodu dospét k zavéru, ze thrada
spravniho poplatku nebyla nakladem fizeni za Géinnosti starého spravaiho radu. Mezi
naklady fizeni Gcastnikd upravené v ust. § 31 starého spravniho radu tedy lze podradit 1
naklady spojené s thradou spravniho poplatku. Hodlal - li se Gcastnik fizeni efektivné
domahat u stézovatele svych prav plynoucich z Gcasti na obchodni vetejné soutézi, musel
podat navrh na prezkum a zaroven uhradit spravni poplatek. Uhrada spravaiho poplatku
tedy byla nakladem fizeni, ktery vznikl Gcastnikovi fizeni. Takovy naklad nesl podle ust. §
31 starého spravniho fadu Ucastnik fizeni sam. Pokud vsak ust. § 31 odst. 2 starého
spravniho fadu stanovi moznost ulozit Gcastnikum, aby nahradili naklady vzniklé jejich
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zavinénim ostatnim Ucastnikum rizeni, a pokud zadny druh nakladi ztéto moznosti

VIS . . ’ ’ -7 ’ 4 A4
nevylucuje (a je-li takovym nakladem 1 dhrada spravniho poplatku), pak se moznost
podavana z ust. § 31 odst. 2 starého spravniho radu tyka i nakladG vzniklych dhradou

4 4 M /4 4 Vv v/ 4 v/ 4 . /
spravniho poplatku. Citované ustanoveni totiz nehovori o ,nakladech fizeni vzniklych
v dusledku jednani Gcastnika fizeni v jeho prabéhu®, jak argumentoval stézovatel, nybrz o
»nakladech tizeni vzniklych zavinénim®. Témi lze rozumét jak naklady vzniklé v priabéhu
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spravniho fizeni, tak naklady, jez bylo nutné vynalozit, aby takové spravni fizeni bylo
vubec zahajeno a aby vném bylo pokracovano. Moznost kompenzace zaplaceného
spravniho poplatku nespociva pouze v jeho vraceni, jak se na to soustredil stézovatel, ale
také v ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni vzniklé Ghradou spravniho poplatku
M 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 M 4 7 v/ 4 4 Vv 4
jednim uclastnikem spravniho fizeni druhému. Bylo-li spravni fizeni vyvolano podeztenim
jednoho z uchazedd, Ze byl porusen ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zadavani verejnych zakazek®) a dava-li tento zakon v takovém ptipadé moznost
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uchazedi, ktery ma takové podezreni, aby vyvolal spravni fizeni, a pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze podezteni se potvrdilo, pak vedeni spravniho fizeni je tfeba stavét do
pri¢inné souvislosti s postupem zadavatele. Nebyt konkrétnitho postupu zadavatele,

. v 4 v v 4 /. o v 4 4
neexistovalo by podezreni, ze byl porusen zakon, a nemohlo by byt v prubéhu spravniho
fizeni potvrzeno. Na tom nic neméni ani to, ze spravni fizeni bylo zastaveno, nebot

V/Ve 4 . . 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 ’

v pricinné souvislosti s navrhem tcCastnika fizeni bylo nakonec poruseni zakona
stézovatelem deklarovano a osobé z(clastnéné na ftizeni byla rozhodnutim ze dne
10. 7. 2003, ¢&.j. S 543-R/03-VP/140/Na, vydanym ve spravnim fizeni zahdjeném z moci
/ V 4 v ’ v v 4 ’ vV Vv . o v 4
uredni ulozena pokuta. Zavér o poruseni zakona stézovatelem je tedy dusledkem poruseni

’ ’ 7 ’ v 1« /v ’ v/ ’ .
zakona, na které podanim navrhu na prezkum ,upozornil® dGcastnik rfizeni. Jeli
upozornéni na poruseni zakona zpoplatnéno, pak je uhrazeny spravni poplatek nakladem,
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ktery vznikl zavinénim osoby z(Castnéné na fizeni. Zavinil-li jeden Gclastnik spravniho
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 i /4 .. / /v 4 4 v/ v
fizeni (osoba zGclastnéna na ftizeni) vznik nakladu jiného tGcastnika (v daném pripadé
Ucastnika fizeni), 1ze ve vztahu k nému aplikovat ust. § 31 odst. 2 starého spravniho radu a
posoudit, zda lze nahradu nakladt ulozit tomu, kdo tento naklad zavinil, ve prospéch toho,
komu tento naklad vznikl. Za situace, kdy spravni tizenti, byt je vedeno o spravnim deliktu
zadavatele a o pripadném ulozeni napravného opatfeni, muze byt vyvolano uchazecem, se
i M 4 4 4 v/ 4 V4 v 4 v M
sice jedna o spravni fizeni sankéntho typu, avsak zaroven obsahuje prvek
kontradiktornosti. Tento prvek prameni ze vztahu mezi uchaze¢em podavajicim navrh a
zadavatelem, ve vztahu k jehoz postupu je poruseni zakona a naplnéni znakt spravniho
deliktu zkoumano. Uchaze¢ sdéluje stézovateli sva podezreni z poruseni zakona
zadavatelem a zadavatel tato podezfeni vyvraci. Jestlize navrh na zahajeni spravniho fizeni
obsahujictho prvek kontradiktornosti je zpoplatnén, aniz by v pfipadé dovozeni
divodnosti navrhu mohl byt tento poplatek vracen pak je aplikace ust. § 31 odst. 2 starého
4 4 A4 4 v 4 . . . / Vi . .
spravniho radu na misté. V této souvislosti krajsky soud poukazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005 a ze dne 25. 9.
2008, sp. zn. 25 Cdo 3327/2008), v niz se zabyval otazkou pri¢inné souvislosti mezi
rozhodnutim stézovatele o vysledku vefejné obchodni soutéze a naklady nasledné
\4 / i v /- 4 4 4 v/ 4 v \4 4
vynalozenymi uchazelem na zahajeni spravniho fizeni (v némz bylo toto rozhodnuti pro
nezakonnost zruseno). Podle krajského soudu je tfeba pfi aplikaci ust. § 31 odst. 2 starého
spravniho radu zvazovat existenci pricinné souvislosti mezi rozhodnutim spravatho organu
4 v / M v /- 4 4 4 v/ 4 M / v
a naklady vynalozenymi uchazeCem na zahajeni spravniho tizeni. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze stézovatel nespravné vylozil ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu,
kdyz naklad vznikly dhradou spravniho poplatku nepovazoval za naklad, na ktery se
postup podle citovaného ustanoveni muze vztahovat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které uvedl, ze se v dané véci jedna
o spravni poplatek, jehoz vraceni stary spravni rad neumoznoval. Podle ust. § 31 odst. 2
staré¢ho spravniho fadu lze ulozit ve spravnim fizeni nahradu nakladd jednoho Gcastnika
v/ ’ J . sV . s V.7 . N /v ’
fizeni druhému pouze tehdy, jestlize vznikly zavinénym jednanim tohoto ucastnika v
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prubéhu spravniho fizeni, coz se v daném pripadé nestalo, kdyz zavinéné jednani osoby
% v 4 v/ 4 4 v ’ . 4 4 / N4 ’ . /
zGCastnéné na rizeni bylo konstatovano pred zahajenim spravniho fizeni. Pokud krajsky
soud ulozil stézovateli pouze povinnost posoudit, zda lze pti obligatorni aplikaci
M 4 4 Ve v / Vv v /4 v/ 4 4 4 o 4 4 v/ 4

citovaneho ustanoveni ulozit osobé zucastnéné na rizeni nahradu naklada spravniho rizeni,
namital stézovatel, ze povazuje napadeny rozsudek i za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost zavazného pravniho nazoru. Krajsky soud se mohl a mél zabyvat i
posouzenim nejen divodnosti, ale také opravnénosti samotného naroku Gcastnika fizeni.
Jde totiz o odpovéd na zasadni otazku spornou v pribéhu predchoziho spravniho fizenti,

. 4 / Vv /7 v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 .
zda je narok UcCastnika fizeni, aby osobé zl(castnéné na fizeni byla ulozena povinnost
k nahradé nakladd spravniho fizeni, opravnény (i nikoliv. Bez jednoznaéného stanoveni
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povinnosti stézovatele uhradu nakladt vuéi osobé zGcastnéné na ftizeni priznat ¢i nikoliv
hrozi riziko opakovaného soudniho prezkumu. Je nasnadé, ze bez existence zavazného
pravaiho ndzoru soudu muze nastat situace, ze at uz by stézovatel rozhodl jakkoliv, bude

v 4 v 4 /v 4 v/ 4 v/ v / Vv v /4
nutné vystaven opakovanym zalobam ucastnika fizeni, pripadné osoby z(castnéné na
v/ 4 / o o VvV v 4 4 ’ 4 v .
fizeni. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni.
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Osoba z(c¢astnéna na tizeni se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila s pravnim
nazorem stézovatele. I kdyz je vust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu pouzito slovo
oV « * ’ 7 IV . Ve / ’ . / v/ ’
»muze“, je spravni ufad povinen ulozit uvedenym osobam uhradit naklady fizeni, pokud
tyto vznikly v dusledku jejich 4myslného jednani. Dalsi podminkou je pticinna souvislost
M M v / M 4 4 i /4 M / i 4 v/ 4 i v 4
mezi zavinénym jednanim povinné osoby a vzniklymi naklady fizeni. Zavinéni osoby
zlastnéné na fizeni nelze vtomto ptipadé dovozovat. V nékterych typech spravniho
v/ 4 4 1.7 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 o M v
fizeni stat promita své naklady spojené stimto rizeni do spravnich poplatkd, jejichz
uhrazeni Gcastnikem je podminkou zahajeni fizeni. V pripadé spravnich poplatkt v zakoné
o spravnich poplatcich taxativné stanovenych se vsak nejedna o Ghradu nakladu tizeni tak,
jak ji ma na mysli ust. § 31 odst. 2 starého spravniho radu. Zavinéné naklady spravniho
v/ 4 / M 4 4 / V. v/ / i v 4 / Vv 4 o v/ 4 v o Ve
fizeni, které vznikly spravnimu Gfadu primym zavinénim ucastnikt rizeni, svédku (i
znalct, muze spravni Gfad ulozit témto v plném rozsahu nahradit. Maze jim rovnéz ulozit
nahradit naklady vzniklé ostatnim Gcastnikiim fizeni v dusledku jejich zavinéného jednani.
V této souvislosti se jedna o takové naklady rizeni, které by za normalnich okolnosti
nenastaly a které vznikly zavinénim povinného subjektu. V tomto ptipadé, aé jej
zakonodarce formuluje jako fakultativni opravnéni spravniho uradu uvozené slovem
« oV « . ’ ’ v 7 v . ’ ’ ) / 7 IV . v/ v
muze“, se jedna o opravnéni vefejnopravni, které je spravni Grad povinen vyuzivat vzdy
tam, kde mu to zakon uklada a kde jsou splnény podminky pro jeho uplatnéni. V daném
pripadé je volné uvazeni spravniho Gfadu vyrazné omezeno ust. § 14 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz je kazda organizacni slozka statu povinna pocinat si tak,
aby nebyl snizovan rozsah, hodnota nebo vynos svéreného majetku. Za takovy majetek lze
povazovat i svéfené rozpoctové prostredky.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel rozhodnutim ze dne 22.5.2003,
.J. 3R6/03-Ku, zamitl rozklad a potvrdil prvostupriové rozhodnuti ze dne 20. 12. 2012,
.j. S 113-R/02-810/140/N4, o zamitnuti navrhu, kterym se Glastnik tizeni domahal, aby
bylo zruseno rozhodnuti osoby zGcastnéné na fizeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a aby
bylo osobé zGlastnéné na fizeni ulozeno provést novy vybér anebo aby bylo zruseno
zadani predmétné vefejné zakazky. Podle tohoto rozhodnuti osoba z(c¢astnéna na fizeni
porusila zakon tim, Ze nepfezkoumala a vratila zpét namitky Gcastnika fizeni proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dorucené v radné lhaté, avsak vybérem nejvhodnéjsi nabidky zakon
neporu$ila. Uvedené poruseni zikona pak bylo divodem k zahajeni samostatného
spravniho fizeni z moci Gfedni, v némz stézovatel rozhodnutim ze dne 10.7.2003, ¢. ;.
S 543-R/03-VP/140/N4, ulozil osobé zi¢astnéné na tizeni pokutu ve vysi 10.000 K¢.

O< O«<

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 29 Ca 245/2003 - 64,
rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 5. 2003, ¢ j. 3R6/03-Ku, i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti, zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu tizeni. Poté stézovatel
znovu rozhodl, a to tak, Ze zastavil fizeni z ddvodu bezpredmétnosti navrhu, zamitl navrh

Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 4 4 / 4 4
na priznani nahrady nakladu fizeni a rozhodl, Ze se nevraci zaplaceny spravni poplatek ve
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vysi 100.000 K¢. Rozklad castnika rizeni proti tomuto rozhodnuti stéZovatel zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti nasledné tcastnik rizeni napadl zalobou.

Spornou je vdané véci vyklad ust. § 31 odst. 2 starého spravaiho radu, podle
kterého muze spravni organ Ucastnikum fizeni, svédktim a znalcim ulozit, aby nahradili
4 /4 i 4 4 4 M i v 4 oV b 4 Ve
naklady, které vznikly spravnimu organu jejich zavinénim; muze jim také ulozit, aby
nahradili naklady, které vznikly jejich zavinénim, ostatnim Gc¢astnikiim tizeni.

Nejprve je nutno zduraznit, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval
/ v 4 4 4 4 v/ 4 M v / / Vv v
vyhradné otazkou, zda nakladem spravniho fizeni zavinénym osobou zlclastnénou na
fizeni byl zaplaceny spravni poplatek ve vysi 100.000 K¢. K dal$im Gcastnikem fizeni
narokovanym nakladim spravniho fizeni se nevyjadril, a vzhledem k obsahu zaloby ani
./ Ve / 4 v i i 4 M M VVv/
vyjadrit nemohl. Takto vymezenym ramcem prezkumu byl proto limitovan i Nejvyssi
spravni soud.

V kasacni stiznosti ve vztahu k ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu stézovatel

pouze namital, ze aplikace citovaného ustanoveni prichazi v Gvahu jen tehdy, vznikly-li
4 M v / M 4 4 / Vv 4 o v 4 4 v/ 4
naklady zavinénym jednanim ucastnika v prabéhu spravniho fizeni.

Citované ustanoveni vsak nevymezuje, kdy k zavinénému jednani Gcastnika mélo
dojit, ale hovofi pouze o nakladech fizeni vzniklych zavinénim jiného uclastnika fizeni.
Zavér, ze se musi jednat o jednani v prubéhu spravniho fizeni z citovaného ustanoveni
nevyplyva, anelze jej dovodit ani jeho vykladem. Je sice pravdou, ze obvykle bude
k zavinénému jednani, vjehoz dusledku jinému Gcastnikovi fizeni vzniknou naklady,
dochazet v prubéhu spravniho fizeni (napt. neomluvena netGcast na Ustnim jednani), za
podminku aplikace ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu to nicméné povazovat nelze.
Jedinymi podminkami pro ptiznani nahrady nakladi jednomu Gcastniku spravniho fizeni
vadi Ucastnikovi druhému vyplyvajicimi z citovaného ustanoveni jsou tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu existence zavinéni a dale pricinna souvislosti mezi zavinénym
jednanim a vznikem nakladd spravniho tizeni.

Rovnéz je nutno zdlraznit, ze ptiznani nahrady nakladd spravniho fizeni
/v 4 . 4 4 v / v v . . v 4 M v 4 o
Ucastnikovi neni podminéno Uspéchem ve véci, ale zavinénim vzniku téchto naklada.
Procesni Uspéch ve véci tedy rovnéz neni zakonnym kritériem pro ptiznani nahrady
nakladd spravniho fizeni.

Zavinéni je v dané véci treba spatfovat vtom, ze osoba z(castnénia na fizeni
nepfezkoumala namitky Gcastnika fizeni proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak bylo
konstatovano v rozhodnuti stézovatele ze dne 10.7.2003, ¢. j. S 543-R/03-VP/140/Na.
Neslo ptitom o poruseni zakona zptisobené bez ohledu na vili osoby z(c¢astnéné na fizeni,
resp. bez ohledu na vili fyzickych osob jejim jménem jednajicich. Toto poruseni zikona
o zadavani vetrejnych zakiazek bylo divodem, pro ktery dGcastnik ftizeni navrhl
prezkoumani tkont osoby z(c¢astnéné na fizeni. Pfi¢innou souvislost mezi zavinénym
jednanim osoby zGcastnéné na fizeni a vznikem nakladl fizeni Gcastnikovi tizeni shledal
Nejvys$i spravni soud v tom, zZe nebyt poruSeni zakona o zadavani vetrejnych zakazek
osobou z(castnénou na ftizeni, nebyl by tcastnik fizeni nucen obratit se na stézovatele
s navrhem na prezkoumani jejitho rozhodnuti, jehoz podani bylo spojeno s povinnosti
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uhradit spravni poplatek [§ 2 zakona o spravnich poplatcich ve spojeni s polozkou 62 pism.
b) prilohy citovaného zakona]. Pfedmétny spravni poplatek tedy ucastnik fizeni zaplatil
v disledku pochybeni osoby zcastnéné na fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v dané véci byly podminky pro aplikaci ust. § 31
odst. 2 starého spravniho fadu splnény. Stizni namitka nespravného vykladu ust. § 31 odst.
2 starého spravniho fadu je proto nedtvodna.

Stézovatel rovnéz namital neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost, kterou spatfoval vtom, ze se krajsky soud nevyjadril k
4 v i 4 /v 4 v/ 4 4 / 4 4
opravnénosti naroku Ucastnika fizeni na nahradu uhrazeného spravniho poplatku.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu napadeny rozsudek vytykanou vadou netrpi.
Krajsky soud totiz v jeho odivodnéni jednoznacné vyslovil zavér, ze uhrazeni spravniho
/ Vv 4 v/ 4 4 / i i v 4 / Vv v /

poplatku Ucastnikem fizeni bylo nakladem, ktery vznikl zavinénim osoby zucastnéné na

fizeni a ze aplikace ust. § 31 odst. 2 starého spravniho radu byla namisté (napt. str. 7

odstavec treti a str. 8 odstavec prvni). Krajsky soud se tedy opravnénosti naroku ucastnika

fizeni na nahradu spravniho poplatku osobou zcastnénou na ftizeni zabyval, a proto je

namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neduvodna. V dal$im tizeni tedy bude

vV i v / Vv v 4 v/ 4 4 / V 4 M v/ 4

na stézovateli, aby rozhodl, ze osoba zulastnéna na fizeni uhradi Gcastnikovi fizeni
zaplaceny spravni poplatek.

Namital-li stézovatel, ze vraceni zaplaceného spravniho poplatku nebylo v daném
v/ v v / %4 o / M / Ve /
ptipadé mozné, miji se tato argumentace s divody, pro které krajsky soud zrusil napadené
spravni rozhodnuti. Vyklad ust. § 8 zakona o spravnich poplatcich, které v rozhodné dobé
upravovalo podminky vraceni spravniho poplatku spravnim organem, totiz nebyl
v v 4 M / / /
predmétem sporu. Touto otazkou se tak krajsky soud v napadeném rozsudku nezabywval.
Ucastnik rizeni ostatné v zalobé vyslovné uvedl, ze nezadal, aby mu byl predmétny spravni
poplatek vracen, ale ze stézovatel mél osobé zcastnéné na fizeni ulozit povinnost uhradit
Ucastnikovi rizeni zaplaceny spravni poplatek. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze
vraceni spravniho poplatku tGcastnikovi fizeni podle ust. § 8 zakona o spravnich poplatcich
vylucuje ulozeni povinnosti k nahradé zavinénych nakladd fizeni. V pfipadé soucasné
. ’ vV /V ’ * V7 4 4 4 M 4
aplikace obou ustanoveni by totiz lastnikovi fizeni byl spravni poplatek jednak vracen
spravnim organem a jednak nahrazen jinym Gcastnikem fizeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 b 4 v 4 v v o
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ 4 / Vv ’ o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z lastnika nahradu naklada nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél

/v 4 *V/ B4 /4 4 4 v/ 4 .
a Ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
A% i bl */ . vVv/ 4 4 v v/ 4 M
stiznosti, nebot ji Nejvy$sim spravnim soudem nebyla ulozena z4dnd povinnost,
v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



