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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4d¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
T. M., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za Gidasti
osob ztcastnénych na fizeni: 1) Dipl. Ing. J. C. M., zast. Mgr. Liborem Kaslem, advokatem
Advokatni kancelate KASL & PARTNER, se sidlem Palackého 740/1, Praha 1 a 2) K. C.
M., zast. JUDr. TomaSem Nahodilem, advokitem se sidlem Slezska 36, Praha2 -
Vinohrady, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 3. 2012,

¢.j. 35579/2012-MZE-13312, k namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni
Krajského soudu v Praze Mgr. Olze Stranske,

takto:

Soudkyné Krajského soudu vPraze Mgr. Olga Stranskd neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu vPraze pod
sp. zn. 46 A 52/2012.

Oduavodnéni:

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Pfibram vydalo dne 13.2.2012
pod ¢.3.2695/92, R VI 5/2012 usneseni, kterym odmitlo zalobci nahlédnout do
restitucniho spravniho spisu specifikovaného ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi - Ustfedntho  pozemkového dGfadu, ze dne 28.3.2012,
¢.j. 35579/2012-MZE-13312, bylo zamitnuto odvolani zalobce a soudasné potvrzeno
uvedené usneseni ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. 2695/92, R VI 5/2012.

Proti obéma rozhodnutim podal zalobce zalobu, o niz nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce Ing. T. M. v pisemném podani ze dne 26. 10. 2012, k poudeni krajského
soudu ze dne 15. 10. 2012 o moznosti namitnout pfipadnou podjatost soudct, vznesl
namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Praze Mgr. Olgy Stranské.

Mgr. Stranska nema u ného zadnou davéru v tom smyslu, Ze soudni fizeni vedené
pod sp. zn. 46 A 52/2012 bude probihat objektivné. Je tomu tak proto, ze tato soudkyné
v roce 2002 jako clenka senatu krajského soudu v jiné véci (sp. zn. 44 Ca 146/2002 o vydani
pozemku rodiné C. M.) spolecné s dalsimi kolegy potvrdila zjevné vadné rozhodnuti
pozemkového tradu. Pokud by tehdy rozhodovala zakonnym zplsobem, nemohla by
rodina C. M. restituovat a zustal by mu ve vlastnictvi pozemek parc. ¢ 1437/22
v k. 0. Dobfis. Mgr. Stranska pfitom nema ani dostatek sebereflexe, aby chybu z roku 2002
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uznala. Je ptitom ostudou, ze nemtze nahlédnout do spravniho spisu, kam muze nahlizet

50 subjektd, a zjistit tak z ného podklady pro vedeni dalSich fizeni za Glelem napravy

jejtho pochybeni z roku 2002. Mgr. Stranska se podilela af védomé ¢i nevédomé na

restitunim podvodu a bylo by tragikomické, aby rozhodovala o tom, zda on ziska nebo
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neziska jako Gcastnik rizeni dikazy o uvedeném podvodu.

Mgr. Olga Stranska ve svém vyjadfeni k namitané podjatosti uvedla dne 12. 11.
2012, ze se v projednavané véci neciti byt podjata a nema zadny vztah ani k véci samé, ani
k zalobci. Na restitucni véc si jiz nepamatuje.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozbodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. f. s. musi Ulastnik fizeni namitku
podjatosti zduvodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfpadé. Jak se ktéto otzce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L.
US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech p¥padech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zllastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nilez Ustavntho soudu ze dne 3.7.2001, sp.zn.IL US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odhat svému zakonnému soudci s tim,
ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno proto chapat jako
postup vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
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jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcuv vztah k Gcastnikim, pripadné zastupcum,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Soudkyné Mgr. Olga Stranska, ktera ma také rozhodovat o zalobé Ing. T. M. proti
spravnim rozhodnutim ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze se
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v projednavané véci neciti byt podjata, ze nema zadny vztah k véci samé, ani k zalobci a na

restitucni véc si jiz nepamatuje.

Nejvyssi spravai soud ma zuvedeného za to, Ze neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti uvedené soudkyné Krajského soudu v Praze pfi projednavani a rozhodovani
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uvedené véci z davodu jejtho poméru k véci, dcastnikiim ¢i jejich zastupctm.

I kdyby zalobce byl presvédcen o opaku, jeho presvédceni by jesté nebylo divodem,
pro ktery by bylo nutno povaZovat soudkyni Mgr. Olgu Stranskou za podjatou. Zalobce
by mél nepochybné pravo na svij nazor, ten by vSak nebyl podlozen zadnou objektivni
skuteénosti, z niz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobce ani ze skutecnosti, jez lze
shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji byt jen naznaky toho, ze by zde existoval vztah
soudkyné Mgr. Olgy Stranské k dané véci, GcCastnikim nebo jejich zastupcum, jez by
dosahoval takové povahy a intenzity, zeipres zakonem stanovené povinnosti by tato
soudkyné nemohla moci nebo nebyla schopna nezavisle a nestranné rozhodovat.

Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se soudkyné Mgr. Olga Stranska podilela
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na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u pfislusného spravniho organu nebo
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v predchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni je treba
chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pred spravnim soudem, jehoz byl Ing. T.
M. {castnikem a vnémz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instancné
(srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vylouden by byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval
nejprve v rizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni
kasa¢nim u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy pfipad zde vibec nejde, a namitka
v uvedeném sméru také nebyla zZalobcem vznesena.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce v namitce podjatosti jen tvrdi, ze soudkyné Krajského
soudu v Praze Mgr. Olga Stranska, jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi, je
podjatd v projednavané véci z davodu jejtho rozhodovani v jiné véci z roku 2002, v niz
zalobce poskodila.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. ale stanovi, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani vjinych vécech. Rozhodovani soudce vjinych - souvisejicich ¢i
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nesouvisejicich — vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt by
v téchto vécech byl zalobce netspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s. in fine). Pravé v rozhodovact
innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a GlastnikGv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce dtive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Pfipadné
rozhodovani uvedené soudkyné krajského soudu vjinych vécech zalobce tedy nema
v/ 4 4 i oV / v ’ Y2 . . 7
zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich
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duvodu, nikoli pro subjektivni presvédceni Gcastnika fizeni o nespravedlivosti drivéjsiho

rozhodnuti ¢i netistavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a

jejich zpochybriovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi
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opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoli namitka podjatosti. Namitka zalobce proto

nemuze byt opodstatnéna jiz z uvedeného duvodu.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobce vici soudkyni Krajského
soudu v Praze Mgr. Olze Stranské rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



