8 As 30/2011 - 94

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Kriita
logistic s. r. 0., se sidlem Medlov 217, zastoupeného Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se
sidlem Ttida Kpt. Jarose 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2008, &j. 6275/2008-14130, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.9. 2010,
¢j. 9 Ca 356/2008 - 53,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2010, ¢j. 9 Ca 356/2008 - 53,
sezrulSuje.

M. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2008, &j.6275/2008-14130, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech soudniho fizeni castku

16 448 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalobce Mgr. Vaclava Kotka, advokata.

Odavodnéni:

L

[1] Statni  zemédélsky interven¢ni fond rozhodnutim ze dne 13.12.2007,
¢j. SZIF/2007/0391385, zamitl zadost zalobce o poskytnuti dotace pro rok 2006 v ramci
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programu Zakladani skupin vyrobct podle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni
podminek pro zafazeni skupin vyrobcl, zajistujicich spolecny odbyt vybranych
zemeédélskych komodit do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti (dale jen ,nafizeni vlady“). Spravni organ
prvého stupné tak ucinil na zakladé zjisténi, ze zalobce byl zatazen do programu Zakladani
skupin vyrobcl, ackoliv nesplnil podminku spoleéného odbytu prislusné zemédeélské
komodity, nebot je obchodni spole¢nosti s jedinym spolecnikem a nikoliv seskupenim
producenty, jak vyzaduje predmétné nafizeni vlady a rovnéz ¢l. 33d natizeni Rady (ES) ze
dne 17.5. 1999, ¢. 1257/1999, o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemeédélského
orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o zméné azruseni nékterych nafizeni
(,na¥{zeni Rady*). Déle bylo zji$téno, %e u sedmi vydanych faktur nesouhlasi IC odbératele
s udajem na zadosti (soupise) a produkce komodity K 12 na fakture ptijaté ¢. 160052
nepochazi od ¢lent zadatele.

[2]  Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 4.7.2008, ¢.6275/2008-14130,
zamitlo odvolani zalobce proti shora vymezenému spravnimu rozhodnuti. V tomto
rozhodnuti poukazalo na to, ze rozhodnuti o zatrazeni zalobce do programu Zakladani
skupin vyrobct nemohlo byt pro uplynuti lhaty zruseno v prezkumném fizeni podle § 97
4 4 A v i v v 4 v v

spravniho radu. Ackoliv tedy zalobce byl pravomocné nespravné zafazen do programu
Zakladani skupin vyrobct, neni mozné mu dotaci poskytnout, nebot objektivné neni
skupinou vyrobcu ve smyslu podminek stanovenych v § 5 odst. 1 pism. c) natizeni vlady.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 356/2008 - 53, zamitl.

[4] Meéstsky soud v odivodnéni tohoto rozsudku predeslal, ze skupina vyrobcu dle
nafizeni vlady musi vzdy spliiovat podminky seskupeni producentd dle natizeni Rady. Z
¢l. 33d narizeni Rady vyplyva, ze seskupeni producentu se sklada z producentt (uzité
mnozné (islo), ktefi jsou ¢leny tohoto seskupeni, kteti maji spolecné uvadét zbozi na trh a
¢init  spoleéné prfipravy k prodeji, centralizovat prodej a spoleéné dodavat
velkoodbératelim, a kteti si stanovi spolecna pravidla pro informace o produkei. Podle
méstského soudu je evidentni, Ze seskupeni producentd musi byt tvofeno vice subjekty;
seskupeni jednoho producenta je zfejmy protimluv. V intencich nafizeni Rady je pak i
natizeni vlady. Skupina vyrobcd neni vymezena jen formou svého zalozeni ve smyslu
§ 2 pism. ¢) nafizeni vlady, nybrz i predmétem ¢innosti spodivajicim v zajisténi spoleéného
odbytu ptislusné zemédélské komodity. Spoleéné vyvijena dinnost je podle obou predpist
nedilnym znakem seskupeni producentd, resp. skupiny vyrobcG. Tento znak
je u jednoclenné spoleCnosti pojmové vyloucen. Méstsky soud proto uzavtel, ze spolecny
odbyt zemédélské komodity nemtze zajistovat obchodni spoleénost s jedinym
spole¢nikem. Zalobce proto nelze podtadit pod pojem skupina vyrobcd, resp. seskupeni
producenti. Méstsky soud pro podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2010, ¢&).1As87/2009 - 72, ktery se tyka skutkové
obdobného pfipadu.
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[5] Na vySe uvedeném pak podle méstského soudu nemtze nic zménit ani ta
skutecnost, ze zalobce byl na zakladé rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne
3.2.2006, ¢j. SZIF/2006/0028691, pravomocné zafazen do programu Zakladani skupin
vyrobcia. Podminka zatazeni do daného programu je pouze jednou z podminek pro
poskytnuti dotace. V souladu s uvozujici vétou v § 5 odst. 1 narizeni vlady je treba trvat i
na splnéni podminky subjektu, jemuz je dotace urCena. Zasady pravni jistoty a legitimniho
ocCekavani nezakladaji narok zalobce na poskytnuti dotace a predevsim pak nezbavuji
spravni organ povinnosti zkoumat splnéni podminek pro jeji poskytnuti.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., v niz uvedl, ze spravni organ prvého stupné napadenym
rozhodnutim zpochybnuje sva vlastni drivéjsi stanoviska a pravomocna rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného nedava odpovéd na otazku, kterou podminku pro poskytnuti
dotace stanovenou v § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady stézovatel nesplnil. Tim, ze spravni
4 / vV Vv v M 4 4 4 i / o v b
organ prvého stupné zalobce zaradil do programu Zakladani skupin vyrobct, povazoval jej
. ’ o v/ ’ ’ ;. ’ ’ .
za skupinu vyrobct dle natizeni vlady. Toto rozhodnuti je stale platné a nebylo nikdy
v v i . v v / 4 v 4 4
zruseno. Z tohoto predpisu pak jednoznaéné vyplyva, ze podminkou pro poskytnuti
dotace je zarazeni zadatele do predmétného programu. Postup spravniho organu je proto
v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Méstsky soud se pfitom podle
stézovatele nedostate¢né vyporadal s namitkou rozporu spravnich rozhodnuti se zasadou
pravni jistoty a legitimniho ocCekavani. Stézovatel se rovnéz vymezil proti zalovanym
/ 4 M vv/ 4 4 bl / ./ M
poukazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se tykaji situace, kdy
zadosti o zarazeni do programu byly zamitnuty.

[7]  Z argumentace méstského soudu podle stézovatele vyplyva, ze tento soud sice uznal,
ze stézovatel splnil vsechny podminky pro poskytnuti dotace stanovené v § 5 odst. 1 pism.
a) az{f) nafizeni vlady, neni vSak adresitem této pravni normy, nebof neni skupinou
vyrobct, resp. seskupenim producentl. Stézovatel respektuje, Ze zména pravniho nazoru
zalovaného o poctu ¢lend skupiny vyrobcl byla potvrzena soudni judikaturou. Presto se
vak domniva, ze na tomto zakladé nebylo mozné zamitnout jeho zidost o dotaci, a to
pravé sohledem naexistenci pravomocného rozhodnuti o zafazeni stézovatele do
programu. Spravni organ prvého stupné tedy stézovatele povazoval za skupinu vyrobct.
Stézovatel nerozumi snaze ptislusnych spravnich organt o ruseni vlastnich rozhodnuti o
Vv /7 . v / v 7 V. / v/ 4

zatazeni jednoclennych spolecnosti do programu cestou prezkumného fizeni, pokud by
v/ . v . o . , ,

zadosti téchto subjektt o dotaci mohly byt zamitnuty spoukazem na nedostatek

4 . N4 v v/ 4 4
podminky subjektu ve smyslu uvozujici véty § 5 odst. 1 narizeni vlady.

[8]  Stézovatel dile namitl, ze méstsky soud v napadeném rozsudku opomenul to, ze
statni organy stézovatele opakované ujistovaly (odpovéd spravniho organu prvého stupné
nadotaz stézovatele ze dne 20.10.2005, tiskova zprava), ze spliiuje podminky pro
poskytnuti dotace, tedy zZe je skupinou vyrobcl. Stézovatel uzavtel, Ze v jeho pfipadé bylo
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povinnosti spravaich organt zohlednit svij predchozi postup a priznat stézovateli
pozadovanou dotaci.

IV.

[9]  Ministerstvo zemédélstvi se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry
méstského soudu. Vsouladu s nafizenim Rady nelze akceptovat spolecnost, ktera ze
samotné povahy nemuze splnit Gcel podle tohoto natizeni, a tedy ani Gcel podle nafizeni
vlady, které v § 1 vyslovné definuje skupinu vyrobct jako skupinu zajistujici spolecny
odbyt zemédélské komodity. Jeden producent nemuze tvofit skupinu producentt.
Pojmové je také vylouCeno spole¢né uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem.
Pravo na poskytnuti podpory nelze odvozovat pouze z pravni formy skupiny producentd,
aniz by tato obchodni spolecnost byla zalozena vice producenty. Podle zalovaného nemuze
spolecny odbyt zemédeélské komodity, ktery je zakladnim znakem cinnosti skupiny
vyrobcu, zajistovat obchodni spolecnost s jednim spolecnikem. Ke shodnym zavérim jako
zalovany dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 87/2009 -
72, ze dne 11.3.2010, ¢.9 As 67/2009 - 94 a ze dne 19.7.2010, ¢. 2 As 47/2010 - 80.
Zalovan}'f poukazal, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. L. US 2943/10,
odmitl Gstavni stiznost proti posledné uvedenému rozsudku.

V.I

[10] Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 25.7.2011,
¢j. 8 As 30/2011 - 83, prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) ve spojent s § 120 s. f. s., ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2011. U¢inil tak z divodu, ze sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 23.2.2011, ¢.7 As80/2010- 82, predlozil na zakladé § 17 s.f.s.
rozsifenému senatu tohoto soudu k posouzeni pravni otazku, zda obchodni spole¢nost s
jedinym spole¢nikem lze podrfadit pod pojem ,seskupeni producenta® podle ¢l. 33d
narizeni Rady a pod pojem ,skupina vyrobcu“ podle § 2 pism. c) nafizeni vlady.

[11] Rozsireny senat v predlozené véci rozhodl usnesenim ze dne 4.9.2012,
.7 As 80/2010 - 100, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz. S ohledem na to, ze odpadla prekazka, kvili niz bylo fizeni pteruseno,
Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o pokralovani v
fizeni o kasaéni stiznosti.

[12]  Stézovatel zaslal Nejvyssimu spravaimu soudu dne 26. 10. 2012 vyjadteni, ve kterém
s odkazem na odivodnéni usneseni rozsifeného senatu zdiraznil, ze predmét tizeni o
zatazeni skupiny vyrobcd do programu a predmét fizeni o poskytnuti dotace se
neprekryvaji. Pti rozhodovani o dotaci nejsou znovu posuzovany podminky pro zatazeni
do programu a byla-li skupina vyrobcl zapsana do programu do 31. 12. 2006, spliuje tim
prvou podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady.

V.I
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[13] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Zaklad sporu v dané véci spoliva v zodpovézeni otazky, zda obchodni spolecnost
s jedinym spole¢nikem lze podradit pod pojem ,seskupeni producenti“ podle ¢l. 33d
narizeni Rady a pod pojem ,skupina vyrobca“ podle § 2 pism. c) natizeni vlady, a zda je
mozné tuto jednoclennou spolecnost zaradit do programu pro zakladani skupin vyrobct.
V nyni posuzované véci dale vyvstala otazka, za jakych okolnosti lze splnéni této
podminky znovu prezkoumavat ve vztahu k posuzovani podminek pro poskytnuti dotace
podle § 5 nafizeni vlady za situace, kdy byla jednoclenna obchodni spolecnost jiz
pravomocné zatazena do programu Zakladani skupin vyrobcu.

[16] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 7 As 80/2010 - 100
dospél k zavéru, ze skupinou vyrobcu dle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady se rozumi v souladu
s ¢l. 33d odst. 1 a 2 narizeni Rady vice subjektt sdruzenych ke spolecnému odbytu.

[17] Podle argumentace rozsifeného senatu stézovateli coby obchodni spolecnosti
s jedinym spolecnikem nesvédcily v rozhodné dobé duvody pro zarazeni do programu
Zakladani skupin vyrobca. Presto vsak byl stézovatel do tohoto programu pravomocné
zatazen, a to rozhodnutim Statniho zemédélskeho intervencniho fondu ze dne 3. 2. 2006,
¢.  SZIF/2006/0028691. Toto rozhodnuti nebylo zruseno nebo zmeénéno ani
v pfezkumném fizeni ani jinym procesné moznym zpusobem.

[18] Rozsireny senat pod bodem 29 predmétného usneseni konstatoval, ze nafizeni vlady
ve svém nazvu 1 ve vymezeni predmétu Upravy v § 1 rozliSuje mezi rozhodovanim
o zafazeni skupiny vyrobct do programu a rozhodovani o poskytnuti dotace. Pro oba tyto
UcCely vymezuje samostatné podminky; predmét obou ftizeni se neprekryva. Pfi splnéni
podminek stanovenych v § 3 natizeni vlady ma zadatel na zarazeni do programu pravo.
Zatazeni skupiny vyrobct, zajiStujicich spolecny odbyt zemédélskych komodit, do
programu je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobct) mohl
zadat o poskytnuti dotace v pfislu$ném roce. Uz samotné rozhodnuti o zafazeni do
programu tak je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu zadatele. Podminky pro
zafazeni do programu jiz pii rozhodovani o dotaci znovu posuzovany nejsou. Byla-li
skupina vyrobcl zapsana do programu do 31. 12. 2006, spliiuje tim prvou podminku
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) natizeni vlady.

[19] Podle rozditeného senatu neni podstatné, ze pti zjistovani podminek pro poskytnuti
dotace za kazdy ptislusny kalendaini rok je rovnéz zkoumano, zda skupina vyrobcd
spliiuje podminku ro¢ni obchodované produkce nejméné 3 000 000 K¢, anebo podminku
nejméné 5 ¢lend [§ 5 odst. 1 pism. c)], podobné jako je zkoumano pfi zatfazeni do programu
[§ 3 pism. a)]. Nové zkoumani téchto podminek piiposkytovani dotace ma
vyloudit zadatele, u néhoz doslo v mezidobi k takovym zménam, ze pfestal stanovené
dotani podminky splriovat. Nesleduje se zde totoznost podminek; neni vyloudeno, aby
subjekt zatazeny do programu v dasledku cetnosti skupiny pri poklesu jejich ¢lend naplnil
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podminky pro poskytnuti dotace rozsahem roc¢ni obchodované produkce. Zkoumani
podminek cetnosti skupiny ¢i obchodované produkce pfi poskytovani dotace neni revizi
podminek zarazeni do programu; ostatné v takovém pifipadé by byl zcela nesmyslny
postup zalovaného, ktery ptvodni rozhodnuti o zatazeni do programu ménil
v prezkumném fizeni.

[20] Z uvedeného zavazného pravniho nazoru rozsireného senatu vyplyva, ze spravni
4 Ve 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 M
organy pfi posuzovani splnéni podminek podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady nejsou
opravnény opétovné posuzovat totozné skutecnosti, jako pti zarazeni urcitého subjektu do

4 4 4 M / o v o v v v M 4
programu Zakladani skupin vyrobct. To samozfejmé za predpokladu, ze se v mezidobi
tyto skuteCnosti nezménily. Pokud tedy nedoslo z hlediska podminek pro zafazeni

Ve 7 M / v/ / v 4 4 Vv 4
urcitého subjektu do uvedeného programu k zadnym zménam a rozhodnuti o zafazeni
urcitého subjektu do tohoto programu nelze zadnym zptsobem zménit, nemohou spravni
organy své puvodni posouzeni revidovat v ramci postupu dle ustanoveni § 5 odst. 1
narizeni vlady. Spravni organy jsou povinny naopak zkoumat, zda zadatel o poskytnuti
dotace spliuje podminky pro jeji poskytnuti podle § 5 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni vlady,
M v / 4 v M 4 v 7/
tj. zda byl do programu zafazen ve stanoveném obdobi, zda spliuje podminku roéni
obchodovatelné produkee ¢i poctu ¢lent a dalsi. Plati proto, ze pro Gcely § 5 nafizeni vlady

. / 0« v oo. v 17/ . / v v

se za ,skupinu vyrobci“ povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do
programu Zakladani skupin vyrobct.

[21] Kasacni stiznost je proto duvodna. Nejvyssi spravai soud pro uplnost poukazuje,
ze ke shodnému zavéru dospél 1 v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 9 As 45/2012-36.

[22] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu a rozhodnuti zalovaného nemohou obstat. Proto napadeny meéstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soucasné zrusil i1 rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v
fizeni pred méstskym soudem byly dany dtvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.], a vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany
vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[23] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského (méstského) soudu a
soucasné irozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden
celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢&j. 1 As 61/2008 -
98).

[24] Zalovany nemél ve véci Uspéch, nepislu$i mu proto nihrada nakladd ¥zeni.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
§ 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvofeny Castkou 5000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve vysi 2000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznost ve vys$i 3000 K¢).
Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem i Nejvys$im spravanim soudem zastoupen
advokatem. Zastupce stézovatele ulinil v fizeni pfed méstskym soudem dle soudniho spisu
celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokitd anahradach advokati za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif)], pisemné podani soudu ve véci samé - zaloba a dalsi vyjadreni zalobce [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Pfed Nejvyssim spravnim soudem pak ucinil jeden
Gkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkova ¢astka za ¢tyfi dkony pravni sluzby ¢ini 9600 K¢ (4 x 2400 K¢). Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
uvedena dastka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a nahrady
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. V pripadeé
tr1 ukonu pravni sluzby uskutecnénych pred 31. 12. 2009 ¢astka dané vypoctena podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2009, ¢ini
1368 K¢. V pripadé jednoho tkonu pravni sluzby uskute¢néného po 1. 1. 2010 ¢astka dané
¢ini 480 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu rizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem tedy cini 16 448 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli
k rukam jeho pravniho zastupce ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. prosince 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



