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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni t#ida 118/16, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2012, ¢.
j. 8 A 194/2010 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepfiznavi privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se Zalobou podanou dne 11. 8. 2010 u Méstského soudu
v Praze domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1656/10, kterym byl
stézovateli uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, a dale zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2010, ¢. . 1878/10, kterym
bylo zruseno rozhodnuti o urceni advokatky stézovateli k poskytnuti pravni sluzby dle
téhoz zakona.

[2]  Méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 24. 9. 2010 (¢. 1. 10 spisu méstského soudu)
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku k podané zalobé. Na to stézovatel
reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v podobé zestrucnéného Prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Vyplnéni této zadosti nepovazoval méstsky soud za dostatecné, a proto stézovatele
usnesenim ze dne 10. 11. 2010 (na ¢. L. 18) vyzval, aby je radné vyplnil a dolozil tak své
majetkové poméry. Tato vyzva vsak byla dne 25. 11. 2010 vracena soudu, nebot ji nebylo
mozné vlozit do schranky adresata.

[3]  Méstsky soud nasledné vydal usneseni ze dne 7. 12. 2010 (¢. 1. 23), jimz zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl, nebot dospél k zavéru, ze jeho
navrh zjevné nemuze byt Gspé$ny ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Ve svém stanovisku mimo jiné zohlednil nejen
prijmové a majetkové pomeéry stézovatele, které jsou ostatné soudu zjeho cinnosti
dostatecné znamy, ale prihlédl i k dal$im okolnostem pripadu a také k osobé stézovatele
samotné a jeho procesni aktivité v dalSich rizenich vedenych nejen pred Méstskym soudem
v Praze. Soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zalobce je proto také Gvaha, zda zadatel neuplatiiuje sva
prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem, coz byl nyni posuzovany pripad stézovatele.
Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud posléze usnesenim ze dne 21. 1.
2011 (¢. 1. 31), fizeni zastavil podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s, ve spojeni sust. § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[4] Toto usneseni o zastaveni fizeni stézovatel napadl dne 12. 7. 2011 kasacni stiznosti,
v niz namital neGc¢innost doruceni, kdyz radné nedoslo ani k doruceni vyzvy soudu
k dolozeni majetkovych pomért, ani k doruceni usneseni méstského soudu o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud nasledné na zakladé této
kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 29. 7. 2011, ¢&. . 2 As 88/2011 - 55 (rozhodnuti NSS
dostupna na www.nssoud.cz), zrusil uvedené usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze ani u jedné z predmétnych pisemnosti
neprobéhlo dorudeni fadné a méstsky soud tak musi predevs$im zajistit jejich fadné
doruceni stézovateli. ,Pokud méstsky soud stézovateli vadné nedorucil vyzvu k prokdzini
majetkovych poméri pro ucely priznini osvobozeni od soudnibo poplatku ani usneseni o
zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, a presto nasledné rozhodl o zastaveni
soudniho Tizent, dopustil se nezikonnosti, pro kterou je treba napadené usneseni zrusit. Svym
postupem totiz nedal stéZovateli sanci, aby napravil p¥ipadné vady své Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatkdi, resp. aby se branil proti ndslednému rozhodnuti méstského soudu o
zamitnuti této Zddosti. Za takové situace nemobl pristoupit k vydini rozhodnuti o zastaveni
soudniho 7izeni.“

[5]  Vazan timto pravnim nazorem Méstsky soud v Praze proto ptistoupil dne 3. 1. 2012
(& 1. 64) k opétovnému doruceni uvedené vyzvy ze dne 10. 11. 2010 (¢. 1. 18), aby stézovatel
radné dolozil své piijmové a majetkové poméry, ktera byla stézovateli dorudena dne 6. 1.
2012. Nasledné dne 22. 6. 2012 (¢. 1. 70) méstsky soud ptistoupil k opétovnému doruceni
vyse uvedeného usneseni ze dne 7. 12. 2010 (¢. 1. 23) o zamitnuti zadosti stézovatele
k osvobozeni od soudnich poplatkd, které bylo stézovateli doruceno dne 9. 7. 2012. Proti
tomuto usneseni stézovatel dne 24. 7. 2012 znovu brojil navrhem podanym Nejvyssimu
4 4 4 4 ’ . v 4 vV Ve . v .
spravnimu soudu, jimz se domahal jeho zruseni. Stézovatel tak ulinil navzdory skute¢nosti,
4 M vVv/ 4 4 /4 v . eV M \4 / Vv M /4
ze Nejvyssi spravni soud v dané véci jiz jednou rozhodoval, kdyz ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 2 As 88/2011 - 55 k navrhu stézovatele toto usneseni, stejné jako usneseni na
néj navazujici, oznadil za nezdkonna, nebof méstsky soud svym postupem (vadnym
dorudenim) nedal stézovateli Sanci napravit ptipadné vady své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, pricemz véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, aby v daném



2 As 166/2012 - 17

pripadé napravil sva pochybeni, ktera stézovatel méstskému soudu nicméné v tomto svém
navrhu opétovné vytykal. Za dané situace Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 7.
2012, ¢.j. 2 As 115/2012-5, takovy navrh odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot byl podan v rozporu s prekazkou véci jiz rozhodnuté, kdyz o téze véci, na zakladé
shodnych skutecnosti a ve vztahu ke stejnému stézovateli jiz jednou Nejvyssi spravai soud
meritorné rozhodl.

[6]  Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 15. 10. 2012 (C. 1. 76) stézovatele opét
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za jim podanou zalobu ve vysi 2000 K¢ ve lhuté
deseti dnt. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 29. 10. 2012 podanim, jimz jednak
zadal o povolenti jeho splatek, jednak o prodlouzeni procesnich lhtt minimalné na 28 dnt.
Témto zadostem Meéstsky soud v Praze v zahlavi citovanym usnesenim nevyhovél a
vzhledem ke skutecnosti, ze lhtta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula, aniz
stézovatel poplatek zaplatil, fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[7] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
jeho kasace a ,prikdzini kasacni stiZznosti jinému sendtu nez drubému z divodu vhodnosti“.
Své nesouhlasné stanovisko svyse predesttenymi zavéry méstského soudu stézovatel
v kasacni stiznosti odavodnuje predevsim tim, ze méstsky soud mu na zaplaceni soudniho
poplatku poskytl nepriméfené kratkou lhutu. Méstsky soud navic védél, ze stézovatel
naklada toliko s malymi finan¢nimi prostredky a pokud mu i za této situace poskytl pouze
desetidenni lhatu, jeto projevem jeho ,strannosti“. Stézovatel v kasacni stiznosti
nepodradil své namitky zakonnym kasaénim davodum ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., 2
textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., nebot z jiného duvodu kasaéni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni ani
podat nelze.

[8]  V ramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé netrval, sohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstskeho soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dalsi fetézeni
téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, &. 5. 9 As 43/2007 - 77).

[9]  Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, byt nebyl zaplacen

soudni poplatek a stézovatel ani neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
v v /7 /v 4 ./ v /. o o

prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a

4s. t.s.) a dospél k zavéru, Ze neni davodna.

[10]  Stézovatel svou kasani stiznosti broji proti zastaveni fizeni o jim podané zalobé
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel byl
v / v/ v v / 4 4 4 VeV 4
meéstskym soudem fadné a opakované vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku, pricemz
v poslednim ptipadé mu byla stanovena desetidenni lhita pro zaplaceni. Stézovatel ov§em
v této lhaté soudni poplatek nezaplatil. Za této situace bylo i podle nazoru Nejvyssiho
’ 4 4 v v/ 4 . v 4 /v M M 4 .
spravnitho soudu zcela na misté fizeni ojeho kasacni stiznosti zastavit. Namitka
stézovatele, ze pro néj byla desetidenni lhuta ptilis kratkd, na tomto zavéru nemtze nic
zménit. V dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu byly totiz za prili§ kratkeé
oznacovany spise lhity jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10.



2 As 166/2012 - 18

4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhuta tak v posuzovaném pripadé nebyla

Ve VWV v ’ . o v vV . 5.
neprimérené kratkou, a to ani v dusledku toho, ze stézovatel disponoval pouze malymi
finanénimi prostredky, jak pfipomina v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud nevidi
rozumny davod k tomu, aby méné majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi lhity
k zaplaceni soudniho poplatku nez zalobcim majetnéjsim. Ostatné z chovani stézovatele,
ani z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, ze by jina (delsi) lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku
mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti ¢i ochoté soudni poplatek zaplatit. Nelze

Vv v / \4 /4 /7 V7 4 v v v /4 4
totiz prehlédnout, ze k samotnému zastaveni fizeni nedoSlo bezprostfedné po podani
zaloby ze dne 11. 8. 2010, ale i diky celé radé ,stereotypnich® podani a procesnich tkona
stézovatele, pohybujicich se na samotné hranici skverulanstvim ¢ procesnimi
obstrukcemi, az po vice nez dvou letech, pri¢emz po celou dobu si stézovatel musel byt
védom své poplatkové povinnosti za jim podanou zalobu.

[11]  Co se tyka dalsi ¢asti stézovatelova kasa¢niho petitu, tedy pozadavku na ,prikdzani
kasacni stiznosti jinému sendtu nez drubému z divodu vhodnosti“, je treba konstatovat, ze
takovy pozadavek zcela popira smysl a Gcel prava na zakonného soudce garantovaného ¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a které predstavuje vyznamny aspekt prava na
spravedlivy proces, jehoz Gcelem je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani, tj. objeveni
smyslu a Ucelu pravni normy, resp. zakona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo mozno
rozhodnout spravedlivé, nelze jej proto v zadném pripadé interpretovat tak, ze by
znamenalo pravo na priznivé rozhodnuti ve véci, resp. pravo na ,urleni vhodného senatu®,
ktery by vydani takového rozhodnuti garantoval. VySe uvedené ostatné potvrzuji i
ptislusné procesni predpisy (§ 8 s. f. s. ¢1 § 14 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad),
které ucastnikim rizeni umoznuji v pfipadé pochybnosti o nestrannosti ¢i nepodjatosti
daného soudce vznést namitku podjatosti soudce (jak byl stézovatel ostatné pouden
v pripisu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 2 As 166/2012 - 8), ovsem duvodem k vylouceni soudce
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[12]  Vytka stézovatele, ze méstsky soud ,md predloZit zikon (o soudnich poplatcich),
nelze-li ho pro jeho neiistavnost aplikovat, MéS tak neucinil za dvacet let,“ nebot ,brini

v/ ’ vy 7 o . v s v « e v . v/
v pristupu  k soudu mnobym a déla ze soudi kvazifinancini urady“, stejné jako dalsi
stézovatelovy namitky, které nabyvaji charakteru struénych a misty nesrozumitelnych
ptikazd ¢ pokynd, nejsou vibec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné
posouzeny.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele jako nediivodnou se shora
uvedenych divodt zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v \4 /4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve .
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, takZe ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 8. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



