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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudcti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni t¥ida 118/16, Praha 1,
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, ¢.
j. 11 A 347/2011 - 14,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznavi privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2011, . j. 2956/11, jimz byl stézovateli na zakladé jeho
zadosti urCen advokat JUDr. P. Kubik k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 odst. 4
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka, nebot jeho majetkové poméry mu neumoznuji hradit soudni poplatek, coz
dokladal odkazem na pisemnost zalozenou u méstského soudu pod znackou Spr 229/2011.

[2] O této zadosti méstsky soud rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak, ze
stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud konstatoval, ze
soudu sice jsou zjeho Cinnosti dostateCné znamy stézovatelovy prijmové i majetkové
poméry, pro které byl ostatné v minulosti v ftizenich u Meéstského soudu v Praze
v 4 4 o 4 v v Vv o 4
opakované osvobozovan od soudnich poplatkd; ma vsak za to, ze stézovateluv navrh
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v daném pripadé zjevné nemuze byt Gspésny, coz je samo o sobé divodem pro neptriznani
osvobozeni od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.). Svuj zavér oduvodnil tim, ze stézovatel napadl zalobou
rozhodnuti, kterym zalovana plné vyhovéla jeho zadosti. Nesouhlasné namitky stézovatele
stran povinnosti hradit hotové vydaje jsou jen ,predem nelspésnou” polemikou
s podminkami, vyplyvajicimi ze zakona o advokacii, zejména z ust. § 18 odst. 2 véta Ctvrta,
kdyz zalovana stanovila, ze advokat bude poskytovat pravni sluzby bezplatné s vyjimkon
hotovych vylob“, tzn. bez naroku na odménu, nikoliv bez naroku na nahradu hotovych
vydaja. ,Nezdkonnost rozhodnuti o uréeni advokdta vsak z povahy véci nemize byt zpusobena
tim, Ze rozhodnuti vyslovné upozorriuje na nékteré zikonné podminky.“

[3]  Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
M v / 4 M / Vv v v / M /4 v v 4
jeho kasace, kdyz své nesouhlasné stanovisko svySe predesttenymi zavéry méstského
soudu podporil velmi obecnymi a struénymi, misty nesrozumitelnymi vytkami (viz napt.
wudikat, véetné toho 6 Ads 107/10 - 47, neni svatou relikvii®). Stézovatel v kasalni stiznosti
nepodradil své namitky zakonnym kasaénim davodum ve smyslu § 103 odst. 1s. 1. s., 2
textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

[4]  Vramci prezkumu naplnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vtomto pripadé netrval, sohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni
tehoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS

dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Kasac¢ni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a
4. t.s.) adospél k zavéru, ze neni divodna.

[6]  Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od
soudnitho poplatku za jim podanou zalobu. Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni
namitky stézovatele nepovazuje za divodné a se zavérem méstského soudu o neptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku se ztotozriuje, nebot plné koresponduje se zavéry
vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Glelem je zejména ochrana
Glastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkd je zatazen v § 36 odst. 3 s. t. s. Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. t. s. predevsim vyplyva,
ze Glastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkli pfi soucasném splnéni téchto tii
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatks, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedki. Mimo toto
ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz ust. § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
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soudni rad, (dale jen ,0. s. 1.%), za pouzitl ust. § 64 s. I. s., podle néhoz lze pfiznat uéastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odtvodiuji-li to poméry ulastnika, a to zcela
nebo zéasti. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As
22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[8]  V nyni posuzovaném pripadé tak méstsky soud pti hodnoceni stézovatelem podané
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku spravné ptihlizel nejen k majetkovym
vV o vV . v 7/ Y J ’ . /
pomérum stézovatele, ale zkoumal 1 naplnéni druhé zakonné podminky, tj. zda podany
) e 1Ny ’ ;. v / vV _ 7/ Vev v v J v / ’
navrh na zahajeni fizeni neni zjevné netspésny, pricemz dospél k zavéru, ze tato zakonna
podminka zde naplnéna nebyla. Stézovatel svou zalobou vibec nebroji proti vyroku
4 4 / vV M 4 v bl
napadeného rozhodnuti, kterym bylo stézovateli v plném rozsahu vyhovéno, nebot mu
byl ustanoven k bezplatnému pravnimu zastoupeni jim pozadovany advokat, ale své
namitky soustfeduje pouze proti upfesnujicimu vysvétleni a zakonnym citacim o
. Doy, ’ , ’ ’ . vV v
jednotlivych aspektech zastupovani ustanovenym advokatem. Dale je stézovatelova zaloba
M v o 4 b 4 4 4 /4 4 4 v
zjevné nedivodna, nebot nenapada konkrétni zasah do svého prava, avsak pouze text
v 4 4 / M 4 4 4 4 \4 4
upozornéni na zakonnou Upravu v oblasti poskytovani advokatnich sluzeb dle zakona o
advokacii. Nejvysst spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze podana
\4 M v oV / / vV 4 b4 4 4 ./ v v v Vv i
zaloba zjevné nemuze byt Uspésna, nebot napada rozhodnuti, jimz bylo vécné stézovateli
v plném rozsahu vyhovéno, a proto stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudniho
poplatku. Jakykoliv jiny zavér by byl v rozporu s Glelem tohoto institutu, jenz primarné
brani tomu, aby ulastnik fizeni mohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci
uplatriovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez svéd¢i o svévoli ¢i sikandznimu vykonu
4 v M M v / vV / 4 i vVv/ 4 4
prava anebo predstavuje zjevné netGspésny navrh (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47).

[91  Z vySe uvedenych divodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.,
a proto kasacni stiznost stézovatele jako nedtvodnou se shora uvedenych duvodt zamitl (§
110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v \4 /4 4 4 4 4 v/ 4 4 VvV 4 Ve M
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, tak ze ji Nejvy$si spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



