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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: M. A., Turnov, zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem
Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 22. 10. 2012, ¢. 4. 52 Az 1/2012 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
22.10. 2012, ¢.j. 52 Az 1/2012 - 49, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel)
proti rozhodnuti Ministerstva  vnitra  (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23.1.2012,
. j. OAM-2/ZA-ZA06-ZA04-2012, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
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tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel namital, ze ministerstvo nespravné posoudilo jeho soukromé a rodinné
vazby (spoleéni doméicnost s druzkou a nyni jiZz manZelkou, kterd je obankou Ceské
republiky), jenz by mohly byt relevantni z hlediska dopliikové ochrany ve smyslu ust. §
14a zakona o azylu. Ve vztahu k této namitce lze odkazat napt. na rozsudek ze dne
21.5.2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,manZelstvi se
statni obéankou Ceské republiky neni diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Diivody pro
udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zakonem o azylu a z néj je ziejmé, Ze mezindrodni
ochrana se udéluje ze zcela jinych zdvaznych divodi, predevsim z divodii prondsledovini &
hrozby vizné ijmy v zemi puvodu Zadatele. Nejvyssi spravni soud ddle konstatuje, Ze tim, Ze
stézovateli nebyla udélena dopliikovd ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota, nebot stéZovateli nic nebrani vtom, aby toto své prdvo
realizoval ve své vlasti. V pripadé, Ze stéZovatel hodla realizovat své pravo na rodinny Zivot na
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sizemi Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrfovat pravidla stanovend pro pobyt
cizincii v Ceské republice, pricemzZ i v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu,
zdkon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na izemi Ceské republiky.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
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tedy dostateCnou odpovéd na namitku uplatnénou v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni

soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.

Za téchto okolnosti kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost stézovatele nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 3 véta prva za pouziti
§ 120's. f. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



