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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 5. 12. 2012 navrh predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9 na zahjeni karného
fizeni ze dne 6. 6. 2012, proti Mgr. R. V., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 9, a
rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se

Mgr.R. V.,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9

uznava vinnowu, zZe

L

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9 porusila § 158 odst. 4 o. s. f. tim,
ze v obdobi od listopadu 2011 do kvétna 2012 nedodrzela zakonnou lhitu k vyhotoveni
a odeslani rozhodnuti ve vécech vedenych Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn.:

38 C 33/2011
54 C 162/2006
38 C 148/2006
38 C 164/2007
38 C 211/2008
38 C 326/2008
38 C 158/2009
38 C 216/2009
38 C 313/2009
92 C 33/2009
38 C 1/2010
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38 C 322/2010

38 C2/2011

38 C 244/2008

38 C 284/2010

38 C 250/2008

38 EC 94/2010

59 PaNc 184/2008
59 PaNc 30/2007
59 PaNc 323/2009

tedy

PV VY '
zavinene porus11a

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, karné opatreni

snizeni platu o 15 % nadobu 12 (dvanact) mésicd,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

a) Rizeni o navrhu pro skutky spocivajici v tom, ze karné obvinéna soudkyné nedodrzela
zakonnou lhatu dle § 158 odst. 4 o. s. . k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti ve vécech
vedenych Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn.:

38 C 248/2006
38 C 139/2007
38 C 178/2008



38 C 184/2008
38 C 232/2008
38 C 269/2008
38 C 210/2009
38 C 295/2009
38 C 325/2009
38 C 331/2009
38 C22/2010
38 C203/2010
38 C268/2010
38 C273/2010
38 C 372/2008
38 C 297/2009
38 C 121/2010
138 EC 34/2011

seé

11 Kss 7/2012 - 66

v souladu s § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavuje.

b) Rizeni o navrhu pro skutky spotivajici v tom, Ze kirné obvinéna soudkyné nedodrZela
zakonnou lhutu dle § 158 odst. 4 o. s. . k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti ve vécech
vedenych Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn.:

38 C 277/2008
38 C 369/2008
38 C 373/2008
54 C 82/2006

se

v souladu s § 14 pism. c) zakona ¢.7/2002 Sb. zastavuje.

Odtavodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatel v uvodu svého navrhu na zahajeni rizeni o karné odpovédnosti soudce
uvedl, ze karné obvinéna byla jmenovana soudkyni dne 13. 1. 2004 a od 30. 1. 2004 byla
pridélena k vykonu funkce k Obvodnimu soudu pro Prahu 9. Pred nastupem na
opatrovnické a obcanskopravni oddéleni pusobila na trestnim useku. Mgr. V. je
predsedkyni senati 59 PaNc, 54 C, 38 C a 92 C, dale v souvisejici agendé platebnich
rozkazti 38 EC, 138 EC. Zaobdobi ftijen 2006 - listopad 2009 rozhodla Mgr. V. dle
navrhovatele v priméru 22, 2 véci mésicné, jeji pracovni vykon hodnoti jako spise
prumérny, na dolni hranici vykonnosti soudce (ktera by se dle navrhovatele méla
pohybovat okolo 30 véci mésicné).
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Jedna se v potadi o jiz druhy navrh na zahajeni karného ftizeni s Mgr. V. Predchozi
fizeni bylo skonceno rozhodnutim karného senatu 11 Kss 10/2009, pro nedodrzeni lhity
k vyhotoveni a odeslani celkem 17 rozhodnuti byla soudkyné uznana vinnou z karného

M v 4 */ v 4 /4 v 4 A% 4 0, vV / o
provinéni, bylo ji ulozeno karné opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésicut.
Navrhovatel se domniva, ze nedostatky v cinnosti karné obvinéné soudkyné stale
pretrvavaji. Dne 27. 1. 2012 ji byla ulozena predsedou soudu vytka dle ustanoveni § 88a
zakona o soudech a soudcich.

Od ledna 2011 do data podani tohoto navrhu navrhovatel zjistil, Ze karné obvinéna
soudkyné nedodrzela zdkonné lhaty k vyhotoveni a rozeslani rozhodnuti v celkem 43
vécech. Navrhovatel priklada seznam téchto fizeni s daji o datu vyhlaseni rozhodnuti,
lhtté pro jeho vypraveni, lhuté po pripadném prodlouzeni, dni skute¢ného vypraveni
rozhodnuti.

Dle nazoru navrhovatele jsou zjisténé nedostatky alarmujici. Soudkyné nejen

v/ v/ 4 \4 /4 o 4 ’ 4 .

nepozadala o pripadné prodlouzené lhaty k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti, ale i

v pripadech, kdy tak ucinila, nedodrzela lhtitu stanovenou prodlouzenim. Ve vytykanych

vécech se jedna o nedodrzeni lhity o 2 - 3 mésice, ojedinéle téz 5 - 6 mésicu, ve 3 vécech o
8 - 9 mésicu.

Cinnost Mgr. V. byla predmétem dohledové ¢innosti predsedy soudu po del$i dobu, ani
pres 3 ulozena karna opatfeni (vytky a rozhodnuti NSS) nedoslo ke zlepseni, probléemy
se naopak prohloubily. I pres radu upozornéni, i prostrednictvim soudcovské rady pusobici
u Obvodniho soudu pro Prahu 9, nedoslo ke zlepseni vykonnosti.

Navrhovatel v fizeni o predchozim navrhu na zahajeni karného fizeni v roce 2009
navrhoval ulozeni karného opatteni odvolani zfunkce soudce. Karny senat v dasti
oduvodnéni tykajici se ulozeni karného opatteni uvedl, ze provinéni obvinéné soudkyné
nedosahuji intenzity, ktera by se jiz nesluCovala s jejim ptsobenim ve funkci soudkyné a
pro ktera by nebylo mozno v jejim pripadé predpokladat budouci tadny vykon cinnosti
soudce. Navrhovatel po uplynuti cca 1, 5 roku od vydani predchoziho rozhodnuti karného
senatu konstatuje, ze pracovni linnost Mgr. V. se nezlepsila, naopak dfive vytykané
nedostatky se prohloubily a jsou intenzivnéjsi. Dle navrhovatele je po porovnani poltu
vytykanych nedostatka v predchozim a soucasném navrhu zfejmé, Ze obhajoba soudkyné
byla ulelova a navrhovatel pred vice nez 2 lety vyhodnotil navrh na ulozeni nejpfisnéjsiho
karneho opatfeni opravnéné. Ulozené karné opatteni snizeni platu se zjevné minulo
/ Ve /4 v 4 M / Vv 4 v/ 4 4 4 i .V v v v v/
U¢inkem. Zavazné nedostatky jsou uclastniky ftizeni vnimany citlivé, o cCemz svédci

M / /v 4 / V 4 o 4 4 4 /
evidovanych 16 stiznosti ucastniki od ledna 2011. Domahaji se zakonného postupu
soudkyné, coz vyvolava negativni pohled na praci soudu.

Navrhovatel uvadi, ze dlouhodobé respektoval pripadné zhorseni osobni situace karné

i v / v 4 v / 4 A / / ) Ve M v
obvinéné soudkyné a poskytl ji veskeré podminky pro radny vykon jeji ¢innosti. Az po
**V_V 4 v lo%4 / Ve Ve M 4 / v 4 4 4 4 /
zjisténi, ze se tato snaha miji Gcinkem, pfistoupil ke karnym opatfenim. Mirna karna
opatfeni se dle navrhovatele ukazuji sodstupem dasu jako nedostatecna. Dusledkem
neschopnosti soudkyné vykonavat tuto funkci je porusovani prav Gcastnika, kterym je
odpirano pravo na rychlé rozhodnuti soudu. Soudkyné prokazala, ze neni schopna
zvladnout svoji praci alesponl na dostateéné Grovni, neméla by ji tedy zastavat vubec. Ze
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vSech uvedenych duvodt navrhovatel zada ulozeni karného opatfeni dle ustanoveni § 88a
odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, tj. odvolani z funkce soudce.

II. Vyjadfeni kirné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné ve vyjadfeni ze dne 4. 9. 2012 uvedla, ze se svoji vykonnost
od predchoziho karného fizeni snazila zvysit a zlepsit. Dle vykaza o vykonnosti soudct za
leden az kvéten rozhodla 550 véci namisto navrhovatelem uvadénych 429. Domniva se, ze
hodnocent jeji vykonnosti navrhovatelem neni pravdivé, sama svou vykonnost hodnoti na
dolni hranici, pfipadné o néco vyse. Upozornila, ze véc sp. zn. 38 C 373/2008 je uvedena
v navrhu dvakrat. Odkazala na pisemna vyjadreni podana ke zpravam o nedostatcich.
Nevyhotoveni rozhodnuti v zakonné 1huté pripousti, avsak uvadi, ze vyviji veskerou snahu

4 N4 M4 v /4 4 o / v/
odpovidajici jejimu soucasnému zdravotnimu stavu. Prutahy v uvedenych pripadech
souvisely mimo jiné s jejim zdravotnim stavem - byl u ni zjistén nalez adenomu mozku a

4 M N4 4 % v v/ i /4 M 4 i .. / o i

s nim souvisejici zdravotni potize, predevsim silné bolesti hlavy, které mimo jiné zpasobily

4 / 7.7 4 v v 4 4 /4 v 4 i / Ve
pracovni vypadky. Odmita tvrzeni, ze by se ulozena karna opatreni minula Gcinkem,
bl v/ o v v Ve v /7 v \2 /4 4 4 vV v
nebot se snazi prumérné skoncit okolo 30 véci, k cemuz zastava témeér veskerou drobnou a
administrativni agendu. Navrhovatel s ni sice projednaval jeji nedostatky v praci, avsak
neposkytl ji zcela dostatecné podminky pro jeji fadny vykon. Zadouci opatfeni by
spatfovala v systematickém rozlozeni rozhodovanych véci a pripadném zajisténi
dostatecného administrativaiho aparatu.

Domniva se, ze s ohledem na jeji dlouhotrvajici osobni, zivotni a zdravotni problémy
ajeji snahu Cinnost zlepsit, lze povazovat navrzené karné opatfeni za nepriméfeneé.
Podrobnéji se hodla vyjadfit osobné pfi Gstnim jednani.

1. Ustni jednéni, dokazovéni

Pfi Ustnim jednani konaném dne 5. 12. 2012 navrhovatel (mistopfedseda soudu
vV / 4 4 Ve /. 4 M 4 4 4 v . v 4
povéfeny navrhovatelem zastupovanim pfi Ustnim jednani v dané véci) prednesl navrh
shodné s jeho vyse citovanym pisemnym vyhotovenim. Pfipustil, ze véc sp. zn. 38 C
373/2008 je v navrhu uvedena duplicitné. Pritomny zastupce navrhovatele uvedl, ze funkci
4 v 4 b 7/ v 4
mistoptredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9 pro civilni tsek zacal vykonavat od 1. 11.
2012, ptsobi zde tedy kratkou dobu. V ramci Gvodnich pohovort se soudci vedl pohovor i
s karné obvinénou soudkyni, dohodl se s ni na urcitém postupu, ktery by mohl vést k
odstranéni vytykanych nedostatka. Dostala k dispozici administratival pracovnici pro
v M 4 4 v / i v 4 /7 v
prepis rozhodnuti a v posledni dobé 1ze konstatovat v této oblasti zlepseni. Domniva se, ze
karné obvinéna soudkyné si $patné organizovala svou praci, nyni vsak doslo ke zménam -
v v v / i v/ M V. Ve-
napf. zadala nékteré rozsudky diktovat, pokousi se je formulovat strucnéji.

Karné obvinéna soudkyné v ramci vyslechu zdtraznila, Ze se snazila vykonavat svou
funkci fadné a vytykané nedostatky eliminovat. Bohuzel neustale narista polet nové
napadenych véci, coz ve spojeni s jejimi zdravotnimi problémy vedlo k pfetrvavani
problému s véasnym vyhotovovanim rozhodnuti. Zdravotni potize nejsou subjektivnimi
stesky, jsou jiz 1ékarsky prokazany a ovéfeny. Zacaly se projevovat na pocatku roku 2011 s
ruznymi priznaky, naptiklad krvaceni z nosu, které nebylo mozno dlouhou dobu zastavit,
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dale gynekologické problémy. Podstoupila nékolik vySetteni, ale pfi¢inu potizi, tj. nalez
adenomu mozku, se podafilo zjistit az po delsi dobé. Na dotaz soudu karné obvinéna
v \4 / 4 4 M M /
soudkyné uvedla, ze s navrhovatelem o svych zdravotnich problémech nejednala, zejména
\4 V/Ve A4 v i /4 M 4 v 4
proto, ze dlouhou dobu neznala pri¢iny potizi a presnou diagnézu. Nicméné vedeni soudu
4 /N7 v v v M *V vV 1/ ./ v 4
o zdravotnich potizich védélo, obecné je zminovala v odpovédich a vyjadrenich ke
/v / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4
stiznostem ucastniku rizeni. Ze strany tehdejsiho vedeni soudu ji nebyla nabidnuta pomoc
Ve /7 7 V.V 7 7 . . . . .. ’ ’ Ve .
pri hledani reseni této situace. Oproti minulosti, kdy ji zdravotni problémy pfi praci
M v 4 v 8% 1 M M M /7 oV v/
citelné omezovaly, nyni doslo 1é¢bou ke stabilizaci, bolesti hlavy jsou nyni jiz mensi.
Velmi kladné kvituje nové nabidnutou pomoc vedeni soudu v podobé moznosti vyuziti
zapisovatelky pro prepis rozhodnut, jeji stavajici zapisovatelka pro velké vytizeni nebyla
schopna tuto ¢innost vykonavat, proto kirné obvinéna soudkyné vyhotovovala veskera
rozhodnuti sama. Domniva se, Ze za soucasnych podminek, po zlepseni vlastni organizace
prace, bude schopna rozhodnuti vyhotovovat v zdkonem stanovenych lhatach.

Karné obvinéna soudkyné nezpochybnuje nedodrzeni zakonné lhuty k vyhotoveni
rozhodnuti v navrhovatelem uvedenych vécech, zada vsak o shovivavé posouzeni téchto
nedostatk s ohledem na jeji rodinnou a zdravotni situaci.

Karny senat nasledné pristoupil k seznameni ulastnika rizeni s vysledky predbézného
v v 4 4 v 4 o o
setreni a k provadéni dukaza.

Navrhovatel na vyzvu poskytl karnému senatu spisy, v nichz dle jeho nazoru nebyla
dodrzena lhtta k vyhotoveni rozhodnuti. Karny senat se s jejich obsahem seznamil a ovéril
spravnost tvrzeni navrhovatele. Kairné obvinéna soudkyné tyto skutecnosti

v . v/ e v v ;. . .o c o ve .
nezpochybnovala, ona ani navrhovatel nezadali precteni jednotlivych listin ze spist i jeho
dasti (§ 213 trestniho radu za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Tvrzeni navrhovatele
ohledné béhu lhat pro vyhotoveni rozhodnuti odpovidaji predlozenym tdajim z vypist z
evidence ISAS. Navrhovatel dale predlozil k dikazu 14 spisa rejstriku St, jejichz obsahem
M A% M / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 4 v i v
jsou stiznosti UcastnikG fizeni na vcasné nevyhotoveni rozhodnuti karné obvinénou
soudkyni. Navrhovatel uznal celkem 12 stiznosti jako oduvodnénych, ve zbyvajicich dvou
vécech (sp. zn. 31 St 34/2011, 31 St 8/2011) stézovatelim sdélil, ze jejich stiznost je
neopravnéna.

Dale navrhovatel poskytl k provedeni dikazu listinu obsahujici vytku ulozenou karné
obvinéné soudkyni dle ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich dne 27. 1. 2012
za nedostatky zjisténé pfi provérce ke dni 31. 12. 2011. V textu vytky je uvedeno, ze touto
provérkou byly zjistény a pod sp. zn. 30 Spr 906/2011 blize popsany nedostatky v jejt
praci, které maji vliv na plynulost a rychlost fizeni. Dale je uvedeno, ze tyto nedostatky
spocivaji zejména ve vyhotoveni rozhodnuti sp. zn. 8 C 84/2004. Navrhovatel ma za to, ze
zjisténé skuteCnosti svéd¢éi o nedostatcich prace karné obvinéné soudkyné ve smyslu
ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich, které jesté nejsou divodem k podani
navrhu na zahajeni karného fizeni. Proto ji zjisténé nedostatky timto zpusobem vytyka,
upozornuje na zahajeni karného fizeni, pokud se tyto nedostatky budou opakovat i v
dalsim obdobi. V prehledu vypracovaném dozorc¢i ufednici ze dne 31. 12. 2011 o
nevypravenych rozhodnutich Mgr. V. ke dni 31. 12. 2011 jsou mimo jiné zahrnuta
rozhodnuti ve vécech sp.zn. 54 C 82/2006, 38 C 369/2008, 38 C 373/2008 a 38 C
277/2008.
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Z doplnéni navrhu na zahajeni karného tizeni ze dne 13. 7. 2012 bylo konstatovano,
ze navrhovatel nedodrzeni lhit k vyhotoveni a rozeslani rozhodnuti ve vécech, které
vytyka karné obvinéné soudkyni v tomto kirném fizeni, zjistil z nékolika zprav dozorci
Urednice. Ze zpravy ze dne 25. 3. 2011 (30 Spr 1/2011) bylo zjisténo pochybeni ve véci sp.
zn. 38 C 248/2006, zprava ze dne 14. 11. 2011 obsahovala vydet nedostatkt ve vécech sp.
zn. 38 C 139/2007, 38 C 178/2008, 38 C 184/2011, 38 C 232/2008, 38 C 269/2008, 38 C
210/2009, 38 C 295/2009, 38 C 325/2009, 38 C 331/2009, 38 C 22/2010, 38 C 203/2010, 38
C 268/2010, 38 C 273/2010, 38 C 372/2008, 38 C 297/2009, 38 C 121/2010, 138 EC
34/2011. Nedodrzeni zakonné lhity pfi vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti v ostatnich
vécech bylo zjisténo ze zprav dozor¢i Gfednice ze dne 31. 12. 2011, 19. 1. 2011, 3. 2. 2012,
19. 4. 2012, 21. 3. 2012, 16. 5. 2012.

Karné obvinéna soudkyné navrhla provést dukaz nasledujicimi listinami:

Vyjadreni ze dne 3. 9. 2012 k vytykanym pratahtim pti vyhotovovani rozhodnuti:
Obsahuje odkaz na zdravotni problémy karné obvinéné soudkyné a snimi
spojenou ztratu Casu.

Vyjadreni a zprava o vypracovani rozhodnuti ze dne 25. 5. 2012:
Tyka se 4 nevypravenych rozhodnuti v zakonné lhaté, karné obvinéna soudkyné
uvedla, Ze v jedné z nich jiz rozhodnuti bylo vypraveno, v dalsich tfech se tak stane
do 14 dnt. Odkazala na zhorSeni jejtho zdravotniho stavu, bylo u ni zjisténo
zavaznéj§l onemocnéni, kvuli kterému se nemohla plné vénovat vypracovani
v v / ’ T INAR v . . ’ 7
predmétnych rozhodnuti. Ve vyjadreni je obsazena i omluva za ne zcela idealni
komunikaci z jeji strany.

Zpravy z lékarskych vysetrent:

a) Zprava ze dne 16. 1. 2012 z vySetreni magnetickou rezonanci mozku se zavérem
o nalezu fyziologického nalezu na mozku s jeho podrobnym popisem.

b) Zpravy z vySetteni - endokrinologie ze dne 23. 1. 2012, 15. 5. 2012, 6. 11. 2012.

Informace o prubéhu fizeni tykajiciho se vychovy a vyzivné nezletilych dcer karné
obvinéné soudkyneé:

Z predlozenych dokumentl vyplyva, ze dne 13. 1. 2010 byla schvalena dohoda
rodict o Gpravé pomértu nezletilych déti, které byly svéfeny do vychovy matky,
otci bylo urCeno vyzivné. Navrhem ze dne 3. 5. 2012 pozadal otec o snizeni
vyzivného u obou dvou dcer a od kvétna 2012 probihalo fizeni ohledné snizeni
vyzivného a nasledného vymahani dluzného vyzivného.

Vykazy o vykonnosti soudca Obvodniho soudu pro Prahu 9:
Karné obvinéna soudkyné predlozila mési¢ni vykazy o vykonnosti soudca v agendé
rejstriku C v obdobi od ledna 2011 do fijna 2012.

Karny senat si dale vyzadal vyjadfeni soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 9
k osobé karné obvinéné soudkyné. Soudcovska rada v podani ze dne 21. 11. 2012 uvedla,
ze nema vlastni informace o pracovni ¢innosti Mgr. V., ale pouze zprostredkované
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od byvalého mistopredsedy soudu. Mgr. V. ma srovnatelné pracovni podminky s ostatnimi

. .. 4 / A4 4 . Ve Vv v ’ vv/ /7 IV . 4
soudci civilniho tseku, do jejiho senatu je pridélena zkusena vyssi soudni Urednice. Vice
kolegt se potyka se zdravotnimi problémy, u nikoho z nich nevedou k opakovanym
prodlevam pti vyhotovovani rozhodnuti.

Zadny z lastnikl se k obsahu vyse uvedenych listin nechtél blize vyjadfit a nenavrhl

M 4 v/ o o 4 / 4 v / Vv 4 o V. o/ 7

ani provedeni dalsich dukazu. Karny senat povazoval vyse uvedené dikazy za dostalujici
pro zjisténi skutkového stavu véci v potfebném rozsahu.

Navrhovatel v zavéreéné feci uvedl, ze trva na svém navrhu i na ulozeni karného
vV 4 4 ’ 7/ \4 4 ’ . v 4 . .
opatfeni odvolani z funkce soudce. Domniva se, ze karné provinéni Mgr. V. je velmi
4 \4 4 / ’ 4 vV v 7/ /v 4 v/ /7 4 4 .
zavazné a tyka se velkého poctu véci. Pro Gcastniky fizeni je vyhotoveni rozhodnuti velmi
dtlezité atoto provinéni nelze bagatelizovat. Shledava vsak 1 polehlujici okolnosti.
Domniva se, ze karny senat by mél zohlednit zlepseni organizace prace soudkyné, které
poskytuje nadéji, ze vbudoucnu k pritahim pfi vyhotovovani rozhodnuti dochazet
nebude.

Karné obvinéna soudkyné v ramci zavéreCné fedi projevila prani vykonavat Cinnost
soudkyné i nadale, zduraznila snahu vyvarovat se vytykanych nedostatkl. Pozadala o
Ve / 4 v/ 7/ v/ N4 M4 4 M 4
prihlédnuti k polehc¢ujicim okolnostem spocivajicim v jejim zdravotnim stavu a rodinné
situaci.

IV.Hodnoceni diukazt

Karny senat se pfi hodnoceni dukaz nejdfive zabyval zjisténim, zda ve véci byly
dodrzeny subjektivni a objektivni lhity k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle
ustanoveni § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se
karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne spachani karného provinéni. Navrh na zahijeni karného ftizeni byl u Nejvyssiho
spravniho soudu podan dne 15. 6. 2012. Subjektivni lhita je tedy zachovana pro jednani, o
kterém se navrhovatel dozvédél nejpozdéji 15. 12. 2011. Ohledné nedostatky, o kterych se
navrhovatel dozvédél pred timto datem ze zprav dozor¢i Urednice ze dne 25. 3. 2011 a ze
dne 14. 11. 2011, byl navrh podan jiz po uplynuti zakonem stanovené subjektivni lhuty.
Objektivni lhuta 3 let byla zachovana u vsech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi ustnim jednani. Dikazy obsahem
spist, v nichz bylo navrhovatelem tvrzeno nedodrzeni zakonem stanovené lhaty pro
vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti, potvrdily jeho tvrzeni v navrhu na zahijeni fizeni.
Karné obvinéna soudkyné ostatné tato tvrzeni nijak nezpochybnila, svoji obhajobu
zamérila na divody, pro¢ k nedodrzeni lhut z jeji strany dochazelo.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutecnosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1.
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakond, v platném znéni (dale jen "zakon o soudech a soudcich"). Dle
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karného senatu bylo jednoznaéné prokazano, ze ve vécech uvedenych v ¢asti I. vyroku

tohoto rozhodnuti byla rozhodnuti vyhotovena a odeslana po uplynuti lhaty tticeti dna

ode dne vyhlaseni rozsudku, pfipadné po uplynuti lhity prodlouzené predsedou soudu.

Tomuto zavéru zcela odpovida obsah spisu, ve kterych meélo dojit k uvedenym

nedostatktim, vypisy z evidence ISAS, a téz v této véci zcela shodna vyjadreni navrhovatele

. ’ v .« v 7 v v / . ’ ’, . /

1 karné obvinéné soudkyné. Poruseni povinnosti stanovenych soudci ustanovenim § 158
v v 4 / 4 v / v/ M /

odst. 4 o. s. r. tedy povazoval karny senat ve vécech uvedenych v casti I. vyroku za

prokazané.

Dale se karny senat zabyval z uredni povinnosti otazkou, zda vytkou ulozenou karné
obvinéné soudkyni navrhovatelem dne 27. 1. 2012 nebyla Mgr. V. potrestana za néktera
jednani, ktera jsou pfedmétem tohoto karného rizeni. Pokud by tomu tak bylo, projednani
takovych jednani v karném ftizeni by bylo v rozporu se zasadou ,ne bis in idem*,
dle které nemuze byt nikdo stihan za lin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby (¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k
Evropské amluvé ¢i ¢l 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obclanskych a politickych
pravech). Dle konstantni judikatury karnych senata (viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2007, sp. zn. Ds 26/2006, ¢i ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. 2 Ds 4/2006) je
tuto zasadu nutno respektovat iv fizenich o karné odpovédnosti soudct, pricemz
prekazku projednani uréitého jednani v karném rizeni tvori téz jeho predchozi vytknuti
soudci formou vytky dle ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich.

Ve vytce ulozené Mgr. V. dne 27. 1. 2012 je odkazano na nedostatky pfi jeji Cinnosti
zjisténé v provérce ji vytizovanych véci, mimo jiné ke dni 31. 12. 2011, které maji vliv
na plynulost a rychlost rizeni. Vyslovné je konstatovana véc sp. zn. 8 C 84/2004, ve které
byla vyznamné prekrocena lhita pro vyhotoveni a rozeslani rozhodnuti. V dal$im textu
jsou vSak zmirlovany pouze ,zjisténé nedostatky v praci“ karné obvinéné soudkyné, bez
blizsi specifikace, s odkazem na vyse uvedené skutecnosti. Karny senat dospél k zavéru, ze
touto vytkou nebyla karné obvinéna soudkyné postizena pouze za pochybeni ve véci sp.
zn. 8 C 84/2004, aleiza ostatni nedostatky zjisténé provérkou ke dni 31. 12. 2011.
Z obsahu zpravy dozordi Gfednice o této provérce bylo zjisténo, ze ve vyctu nedostatka
jsou 1 véci vedené pod sp. zn. 38 C 277/2008, 38 C 369/2008, 38 C 373/2008 a 54 C
82/2006, které navrhovatel zahrnul do nyni projednavaného navrhu na zahajeni karného
fizeni.

Dukazy tykajici se poctu rozhodnutych véci karné obvinéné soudkyné karny senat
nehodnotil. Dospél k zavéru, ze navrhovatel uéinil predmétem jednani porusovani
povinnosti soudkyné vyhotovit a odeslat rozhodnuti ve l1htté stanovené ustanovenim § 158
odst. 4 o. s. t., nikoliv jeji pracovni vykon. Karny senat je vymezenim projednavaného
skutku navrhovatelem vazan (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., a contrario), neni v jeho
pravomoci jej nijak rozsirovat ¢idoplnovat. Navrhovatel predlozil k dukazu prehledy
poctu véci rozhodnutych karné obvinénou soudkyni se zavérem, ze se jedna o vykon ,na
dolni hranici vykonnosti soudce, ktera by se méla pohybovat okolo 30 skonéenych véci
mési¢né“. Karné obvinéna soudkyné jeho tvrzeni o poctu rozhodnutych véci v nékterych
mésicich zpochybnila. Ji uvadény pocet rozhodnutych véci se lisil viadu jednotek
rozhodnutych véci. Karny senat dospél k zavéru, ze provadét dalsi dokazovani za Gcelem
odstranéni rozporu uvedenych tvrzeni, by nebylo lelné, nebot jakakoliv zjisténi v tomto
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sméru by neméla vliv na vyrok rozhodnuti. Vzhledem k vyse konstatovanému vymezeni
predmétu karného fizeni, tj. nedodrzeni lhiity k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti, je daj
v / v 7/ 4 v i v 4 v N4 Ve /
o poctu rozhodnutych véci karné obvinénou soudkyni pouze dopliujici, pouzitelny
v/ v o V. 7 /1 NV Ve VV 7 /7 Ve 7/ 4 v 4 /4
pripadné jako polehcujict ¢i pritézujict okolnost pri uvahach o volbé a rozsahu karného
v 4 4 / 4 4 i i / .. v 4 v 7/
opatreni. Karny senat dale v souvislosti s udaji o poctu rozhodovanych véci soudcem
mési¢né konstatuje, ze neexistuje zadny obecné platny ukazatel, od kterého by mohlo byt
jednoznaéné odvozovano tvrzeni o dostate¢ném ¢i nedostateéném pracovnim vykonu
v Ve M v /7 vV /V v b 4 . v 4 VvV, o
soudce. Pocet triceti vécl meésicné pro civilni soudce je obecné odvozovan od propocta
provedenych Ministerstvem spravedlnosti. Ucelem téchto vypocta vsak neni kvalifikované
stanoveni vykonnosti soudce, jedna se o predpoklad poctu rozhodnutych véci stanoveny za
Uc¢elem odhadu potreby pracovnich mist soudcti, administrativnich a dalsich pracovnika
soudu. Karny senat timto nezpochybnuje skutecnost, ze povinnost soudce vykonavat svou
funkei fadné zahrnuje 1 vyvinuti potrebného Gsili projevujiciho se v dostate¢ném poctu
rozhodnutych véci. Je pouze nutno zdaraznit, ze daj o dostateném poctu rozhodnutych
véci musi byt vymezen s pfihlédnutim k individualnim podminkdm cinnosti kazdého
M M / / VO .. o v / v Ve M v 7/
soudce, tedy nikoli pouhym odkazem na v dané véci nijak neodtvodnény pocet triceti véci
vV /V v / v /4 4 4 v 4
mési¢né. Vzhledem kuvedenym skuteénostem karny senat povazoval podrobné
dokazovani o nesrovnalostech v poctu rozhodnutych véci karné obvinénou za neefektivni.

V. Zavér

Karny senat dospél k zavéru, ze Mgr. V. v celkem 20 vécech vyhotovila a odeslala
UCastnikim tizeni rozhodnuti po uplynuti tticetidenni lhity ode dne jeho vyhlaseni,
ptipadné po uplynuti lhity dodatecné prodlouzené predsedou soudu. Takovy postup
soudce je v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 4 o. s. t., které uklada odeslat Gcastnikim
fizeni nebo jejich zastupcum stejnopis vyhotoveni rozsudku nejpozdéji ve lhaté triceti dna
ode dne vyhlaseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto lhitu prodlouzit az o dalsich
sedesat dna. Tato zakonem stanovena lhuta nebyla v projednavané véci karné obvinénou
soudkyni dodrzena v celkem 20 vécech. Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto
poruseni povinnosti napliuje skutkovou podstatu karného provinéni definovanou
v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Karny senat se ztotoznil s argumentaci navrhovatele, ze vyse uvedenym jednanim karné
obvinéna soudkyné zavazné porusila zakonem stanovené povinnosti soudce, nebot
UCastnici fizeni na zakladé ustanoveni § 158 odst. 4 o. s. . duvodné predpokladaji, ze
rozhodnuti v jejich véci bude vyhotoveno v takto stanovené lhate, pripadné v prodlouzené
lhtité stanovené predsedou soudu. Pokud soudce tuto lhitu nedodrzi, narusuje tim
legitimni ocekavani uUcastnikt rizeni. V takové situaci nemaji moznost na zakladé
relevantnich skuteénosti dovodit, kdy méZe byt rozhodnuti vyhotoveno. Ulastnici #Hzeni
sice jsou po vyhlaseni rozhodnuti informovani o vyroku rozhodnuti, obdrzeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti neni formalitou, nybrz vyznamnym okamzikem, od
kterého se odviji dalsi uplatnént jejich prav. Nejdfive v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se mohou seznamit s Gplnou argumentaci soudu, po zvazeni téchto duvodi maji moznost
podat pripadné opravny prostfedek. Prodleni pfi vyhotoveni rozhodnuti, zejména u téch,
proti kterym lze podat opravné prostredky, fizeni bezesporu prodluzuje, nebot pred tim
jej v zadném pripadé nelze povazovat za ukoncene.
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Na zakladé uvedenych davodu dospél karny senat k zavéru, ze jednani karné obvinéné
popsané v ¢asti I vyroku rozhodnuti soudkyné je zavaznym zavinénym porusenim
povinnosti soudce stanovenych ustanovenim § 158 odst. 4 o. s. 1., kterym byla ohrozena
dtvéra ve spravedlivé rozhodovani soudi ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o
soudech asoudcich. Z Sirokého okruhu pojmu ,spravedlivé rozhodovani soudd” se v

v/ Vo 4 4 4 4 Ve vV /4 o_V J v/ 4 4
tomto pripadé jedna o pravo na rozhodovani v primérené lhuté, ktere je soucasti prava na
spravedlivy proces (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 36/04, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Karny senat zvazoval splnéni podminky dostateCné intenzity

v 4 i 4 4 /4 \4 4 o v . / 4 4 o
poruseni povinnosti a nasledného ohrozeni duvéry ve spravedlivé rozhodovani soudd,
dospél pfitom k zavéru, ze jeho skutkova podstata vCetné dostate¢né intenzity naplnéna
byla, a to z davodu nikoliv zanedbatelného prekroceni zikonem stanovené lhity
v relativné vysokém poctu vécl.

V celkem 18 vécech uvedenych v Casti II a) vyroku rozhodnuti bylo tizeni zastaveno
vsouladu s § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. z davodu uplynuti subjektivai lhity pro
podani navrhu na zahajeni karného fizeni pro jednani zjisténa pred datem 15. 12. 2011 (§ 9
odst. 3 zakona ¢&. 7/2002 Sb.). Ohledné dalsich 4 véci uvedenych v ¢éasti II b) vyroku
rozhodnuti bylo fizeni zastaveno dle ustanoveni § 14 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., nebot
navrhovatel v téchto vécech karné obvinéné soudkyni vytykal nedostatky, které jiz uéinil
predmétem vytky ze dne 27. 1. 2012. Karné fizeni o téchto jednanich je z vyse uvedenych
duvodu nepfipustneé.

Pfi ivaze o ulozeni karného opatfeni kirny senat dospél k zavéru, ze v projednavané
v . M v 4 v 4 4 v 4 4 4
véci nejsou splnény podminky pro ulozeni navrhovaného opatreni odvolani z funkce
soudce. Karny senat se s navrhovatelem ztotoznil v konstatovani, ze se ze strany soudkyné
M 4 4 \4 / v 4 i 4 v v 4 v v v . vV _V
jedna o zavazné poruseni povinnosti. Dospél vsak k zavéru, ze ve véci byly zjistény
skutecnosti, které vyvraceji moznost aplikace nejptisnéjsiho karného opatreni. Jak jiz bylo
uvedeno v predchozim rozhodnuti, odvolani z funkce soudce je namisté tehdy, pokud
jednani, ve kterém bylo shledano karné provinéni, je nesluditelné s dalsim vykonem funkce
soudce. V projednavané véci je zejména nutno prihlédnout k tomu, ze soudkyné byla
shledana vinnou pouze z Casti vytykanych pochybent, které netvori ani polovinu puvodné
uvedenych v navrhu na zahajeni karného fizeni. Jako zasadni bylo hodnoceno prohlaseni
navrhovatele prednesené pfi Gstnim jednani o zlepSeni organizace prace ze strany karné
obvinéné soudkyné a s tim souvisejici odstrafiovani nedostatkl spocivajicich v opozdéném
7 7 / Ve - v / v - v 7 v o
vyhotovovani rozhodnuti. Navrhovatel pripustil, ze karné obvinéna soudkyné je schopna
svoji rozhodovaci cinnost zlepsit a vykonavat ji fadné. Dale karny senat zohlednil, ze
soudkyné méla v dané dobé prokazatelné zdravotni potize, nelze tedy mluvit o zamérném
o 4 i 4 4 i 4 v / o o /4 / 4

a bezdivodném ignorovani povinnosti soudce. Ze vsech uvedenych divodt karny senat
dospél k zavéru, ze prokazanému karnému provinéni a zjisténym okolnostem na strané
soudkyné odpovida karné opatreni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésict, tedy
v poloviné mozné zakonné vymeéry.

Poucdeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném tizeni neni pfipustné.
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V Brné dne 5. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



