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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. P.,
proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha
5, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2012, sp. zn.
SZ 229367/2011/KUSK, ¢j. 002436/2012/KUSK, o namitce podjatosti soudkyné
Krajského soudu v Praze vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mare¢ckova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.51 A
2/2012.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrudeni
rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  4.1.2012,  sp.zn.SZ 229367/2011/KUSK,
¢j. 002436/2012/KUSK, kterym zalovany zménil vyrok I. rozhodnuti Méstského tGradu
Benesov, Odbor dopravy a spravnich agend, ze dne 13. 11. 2011, a zamitl odvolani proti
vyroku II. téhoz rozhodnuti a tento vyrok potvrdil.

Krajsky soud v Praze natidil jednani na 19. 11. 2012. V zapisu z jednani je uvedeno:

»Na to Zalobce uvedl, Ze vznasi podjatost soudkyné, které byla véc svétena s tim, Ze se mu zdd

nevhodné tvrzent, Ze ji nezajima zakonné ustanoveni. Podle nazoru Zalobce toto bylo 7eceno jiz
v M /. v 7/ v/ /¢
nékolikrat v predchozim rizeni*.

K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyné JUDr. Dalila Mareckova v pfipisu ze
dne 20. 11. 2012 tak, Ze neni podjata a domniva se, ze se zfetelem k GlastnikGm fizeni a
poqj
jejich zastupcim neni dan divod pochybovat o jeji nepodjatosti.

Véc byla nasledné v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.



Nao 84/2012 - 60

Podle § 8 odst. 1 s. t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
projednavaneé véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se stabilné povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
soudce pro jeho pomér k Gc¢astnikim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a
obdobnych vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k Gc¢astnikim, pripadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

V projednavané véci vsak zalobce povazoval JUDr. Mareckovou za podjatou pouze
z dovodu tvrzeni, e ji nezajimd zdkonné ustanoveni. Zalobce viak tuto vétu vytrhl
z kontextu. Zalobce predlozil krajskému soudu pii jednani stiZnost adresovanou spravnimu
organu, kterou poté krajsky soud zaloZil do spisu. Zalobce nasledné tvrdil, Ze tato stiZnost
»0bsabuje spravnim orginem pozadované doplnéni navrbu®. Soudkyné zalobce vyzvala, aby
ve stiznosti konkretizoval doplnéni navrhu. Poté, co k ni zalobce predstoupil se Sbirkou
zakont, dodala, ze ji v této situaci nezajima znéni zakonnych ustanoveni, ale pouze zalobce
zada, aby ukazal, kde doplnil navrh. Z vySe uvedeného vyplyva, ze soudkyné pouze
konkretizovala svij dotaz vuci zalobei. V tomto jednani neshledal Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 8 s. f. s. davod pro to, aby pochyboval o nepodjatosti soudkyné.

O pripadné podjatosti JUDr. Mareckové nesvédci ani jina skutecnost uvedena ve
spisu. Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym navrh

zalobce na vylouceni soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Dalily Mareckovée
z projednavani a rozhodovani véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 51 A 2/2012.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. prosince 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



