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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
G. G., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7.
2012, ¢.5. 6 A 330/2011 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné G. G. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.7.2012,¢. 5. 6 A 330/2011 - 34, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim zastavil
fizeni o zalobé (vyrok L) a dile rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II.) a ze se zalobkyni vraci zaplaceny soudni poplatek snizeny na
astku 1.000 K¢ (vyrok IIL). Zalobou se Zalobkyné ptvodné doméhala ochrany proti
ne¢innosti zalovaného v fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud fizeni zastavil na zakladé ust. § 47 pism. a) s. 1. s.,
nebot zalobkyné vzala podanou zalobu zpét. Druhy vyrok napadeného usneseni méstsky
soud odtivodnil ust. § 60 odst. 3 véty prve s. . s. Podminky pro postup podle véty druhé
tohoto ustanoveni méstsky soud neshledal, nebot nepfisvédcil davodnosti podané zaloby.
Zalovany vdané véci konal Gkony nezbytné krozhodnuti o Zidosti Zalobkyné a
dfivéjsimu rozhodnuti branila skuteénost, ze zalobkyné k zadosti nepfedlozila vsechny
zakonem pozadované nalezitosti (doklady). O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud
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podle ust. § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Pokud se tyka vyroku I napadeného wusneseni, stézovatelka poukazala na
argumentaci soudu, ze které lze dovozovat zavéry o predCasnosti podaného navrhu.
Z odivodnéni vyslovné nevyplyva, zda se spravni organ necinnosti dopustil ¢i nikoliv.
Vzhledem k tomu, ze soud neprisveédcil divodnosti podané zaloby, 1ze z takového postupu
dovozovat zavér, ze zalovany nebyl necinny. Pokud Zalovany nebyl necinny, lze dovodit,
ze stézovatelka podala zalobu predCasné. Za takového predpokladu pak mél soud
rozhodnout nikoliv o zastaveni fizeni, ale odmitnuti navrhu dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. I kdyby Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyrok I. odpovida zakonnym

v o v M vV 4 / v 4 / 4
pozadavkim, povazuje stézovatelka za nezakonny predevsim vyrok II. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64,
dovozuje pripustnost kasacni stiznosti 1 proti tomuto vyroku. Neztotoziluje se se zavéry o
nedivodnosti svého navrhu. Zadost podala dne 23.5.2011 a zaznam o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl vydan dne 15. 4. 2012. Ukony spravniho
organu byly tkony standardni, které zakonodarce pfi stanoveni zakonné lhuaty pro vydani
rozhodnuti predpokladal, a fizeni se nevyznacovalo neobvyklou slozitosti. Stézovatelka

M vVv/ 4 4 Ve / 4 v 4 v
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc

S v/ v/ 4 v v 7/ A% i / 4
vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni, popf. aby kasalni stiznost proti vyroku I. zamitl,
vyrok IL zrusil a rozhodl o nakladech fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Pfed vécnym posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabywval
v 4 4 v/ 4 Vev v 4 v 7/ I 4 v/ 4
splnénim podminek fizeni, pricemz shledal, Ze kasacni stiznost neni pfipustna.

Pfedné neshledal Nejvyssi spravni soud ptipustnou namitku formalné brojici proti
vyroku o zastaveni fizeni. StéZzovatelka svym podanim ze dne 12. 4. 2012 vzala zalobu na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu v plném rozsahu zpét. Pro ptipad zpétvzeti
\4 4 4 4 v . v / / M
zaloby stanovi zakon [§ 47 pism. a) s. t. s.] zcela jednoznacny postup soudu, kterym je

7 V7 4 . N v \4 /7 . vVv/ 4 4 .
zastaveni fizeni, nejde-li o spolecnou zalobu vice osob. Nejvyssi spravni soud nepochybuye,
ze stézovatelka svym jednoznaénym projevem vile spolivajicim ve zpétvzeti zaloby

/v . .. / \2 B4 4 7V /. /7 V/ 4 v i 4
nezamyslela nic jiného nezli dosahnout pravé vyroku o zastaveni tizeni. Prostrednictvim
kasa¢ni stiznosti tedy fakticky neusiluje o zménu tohoto vyroku, resp. dosazeni jiného
vyroku: tedy vyroku o odmitnuti zaloby, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti. Uvedena namitka

Vv M 4 ’ vV Vv . v 4 4 v /
stézovatelky je zcela zastupna. Stézovatelka se zjevné domaha pouze zmény vyroku II.
/4 4 v . V/1°V / 4 \4 ’ 4 \4 \4 .
napadeného usneseni. To ostatné ani prilis neskryva, kdyz uvadi, ze ,povazuje [...] za

/ / v v/ ’ « Ve . . v 7 /v . . v
nezakonny predevsim vyrok IL“ a pri formulaci petitu kasaéni stiznosti alternativné
navrhuje, aby byla jeji kasacni stiznost proti vyroku L. zamitnuta.

Spise pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odmitnuti zaloby pro
predcasnost v dasledku ukonéeni neéinnosti vibec neptichazi v Gvahu. Tato skuteCnost je
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totiz v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera musi byt
zastupci stézovatele znama, toliko divodem pro zamitnuti zaloby (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62, nebo ze dne
18.2.2011, &.j. 5 Ans 5/2010 - 49, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tim spiSe odmitnuti zaloby neptichazelo v Gvahu
v situaci, kdy dala stézovatelka zpétvzetim zaloby jednoznalné najevo, ze v soudnim fizeni
nehodla nadale pokracovat. Soud tak nemél jinou moznost, nez zastavit fizeni podle ust. §
47 pism. a) s. I. s..

Lze tak konstatovat, ze za situace, kdy skuteCnym imyslem stézovatelky nebyl a z
povahy véci ani nemohl byt jiny vyrok, nez jakym rozhodl méstsky soud, broji
stézovatelka fakticky jen proti divodim vyroku o zastaveni fizeni. Takova stizni namitka
je podle ust. § 104 odst. 2 s. t. s. nepripustna. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost
proti vyroku I. napadeného usneseni odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
spojeni s ust. § 104 odst. 2s. f.s.2 § 120s. f. s.

V disledku toho neshledal Nejvyssi spravni soud pripustnymi ani zbylé kasacni
R vV s 7 . / ’ ’ . ’ ’
namitky, smérujici proti vyroku II. napadeného usnesent, tedy proti vyroku o nakladech
v/ 4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 V. o \4 / 4 V/V / 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud prihlédl k zavérim, obsazenym v usneseni rozsireného senatu
ze dne 1. 6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64 (¢. 2116/2010 Sb. NSS), ve kterém se zabyval
moznosti aplikace ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. na pripady, kdy je kasa¢ni stiznosti napaden
i / 4 v/ 4 vV / v . / V/V / 4 Ve

mimo vyroku o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci samé. Rozsireny senat rozlisuje
situace, kdy kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od pfipadu, kdy

(B 4 /. 4 v/ Vv o V/V /4 4 Vv v 7/ /v
napada i jiné vyroky. V prvnim pripadé je podle rozsifeného senatu tfeba kasacni stiznost
pro nepripustnost odmitnout, byt by bylo rozhodnuti krajského (méstského) soudu o
nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém pfipadé je kasacni stiznost pripustna.
Zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech
v/ 4 .. \4 M . vv/ 4 4 v v v 4 4 /
fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o
véci samé. Podle rozsiteného senatu jsou z prezkumu vylouceny nejen kasacni stiznosti,
které sméruji pouze proti vyroku o nakladech fizeni, ale 1 ty, které obsahuji namitky proti
vyroku o véci sameé, ale ty jsou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustne.

SkuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal neptipustnost kasacni stiznosti ve
vztahu k vyroku o zastaveni fizeni, vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval
namitkami brojicimi pouze proti vyroku II. napadeného usneseni (vyrok o nakladech
4 4 J v/ v o L N N / v/ .
fizeni), a to nezavisle na tom, zda by byly pfipadné divodné ¢i nikoliv. I v této ¢asti proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s
§ 104 odst. 2s. . s.a § 120s. 1. s.

Ze stejného duvodu je pak nepripustna kasaéni stiznost i ve vztahu k vyroku IIL

/4 4 4 / VvV 4 v 4 V7 4
napadeného usneseni. Timto vyrokem byla stézovatelce vracena pomérna cast soudniho
poplatku, svou povahu se tedy taktéz jedna o vyrok o nakladech fizeni. V souladu
s citovanou judikaturou a s ohledem na vySe vyslovené zivéry Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost 1 v této Casti odmitl pro nepfipustnost dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
ve spojeni s § 104 odst. 2s. . s. a § 120 s. t. s. Stézovatelka ostatné pouze uvedla, ze kasa¢ni

/v VvV M M / 4 4 4 4 ’ M v
stiznost sméruje i proti tomuto vyroku, ale zadné konkrétni namitky ve vztahu k nému

neuplatnila.
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O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z uéastnika pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,
Nejvyssi spravai soud na zakladé § 10 odst. 3 i fine zakona o soudnich poplatcich rozhodl,
ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi. Soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ bude stézovatelce vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



