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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
Yalobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 10 A 96/2012 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odivodéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalobce se zalobou ze dne 4. 6. 2012 domahal toho, aby Méstsky soud v Praze
»prikazal zalovanému, aby vydal rozhodnuti o stiznosti z 3. 12. 2011 nebo neprodlené
vydal informace v %4dosti z 22. 10. 2011.“ Zalobu od@vodnil tak, %e poZadal Zalovaného o
poskytnuti souboru informact, které mu nebyly poskytnuty, pricemz na stiznost nebylo ze
strany Zalovaného reagovano. Zalovany odepfel Zalobci prava na opravny prostiedek.
Zalobce rovnéz tvrdil, Ze jeho Z4dost o informace obsahovala viechny zikonem predepsané
nalezitosti. Reakei zalovaného z 29. 12. 2011, ¢. j. 23960111-OD-PP/4, nepovazoval zalobce
za dostateénou, naopak pozadavek zalovaného na zaplaceni penéznich prostredku shledal
za nezakonny.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 10 A 96/2012 - 6, vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 10 dnt od doruceni vyzvy.
Usnesenim ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 10 A 96/2012 - 8, méstsky soud dale vyzval zalobce
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k predlozeni listin, kterych se dovolaval ve své zalobé ze dne 4. 6. 2012 a odstranil rozpory
v tom, kdy a kterymi podanimi se obracel na zalovaného.

[3]  Podanim ze dne 12. 7. 2012 Zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 10 A 96/2012 - 15, zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkia. V oddvodnéni popsal zadost stézovatele
o informace. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce nema dostatecné financni prostredky,
presto vSak zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot podle jeho nazoru
zalobce zneuziva toho, ze byl v minulosti od soudnich poplatki osvobozovan. Zvlastni
divod pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd méstsky soud shledal v povaze
spory, které zalobce pred spravnimi soudy vede. Méstskému soudu je ptritom zjeho
¢innosti znamo, ze zalobce vede fadu sport s vefejnymi institucemi ohledné zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®). Zalobce vede fadu dalsich spora vidi Ceske
advokatni komore, Ministerstvu vnitra 1 Ministerstvu spravedlnosti. Proti rozhodnutim ¢i
M / i o 4 4 4 o vV - 4 v 7/ \4 / \4 v M
jakymkoli aktim spravnich organt smétuje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje
) ’ « o v . / / o v ’ o / o ’
»specifickym® zptusobem prostrednictvim navrht na urleni lhaty, navrht k provedeni
procesniho tkonu a domaha se oprav zfejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu,
v M 4 M 4 4 v/ v i v 4 4 M / Ve i
uplatriuje namitky mistni neptislusnosti Méstského soudu v Praze a namitky netcinnosti
doruceni pisemnosti navzdory tomu, ze je nasledné prokazatelné obdrzel (jako i v dané
véci). Pfedmétny spor pritom neni podle zavéru meéstského soudu takového charakteru,
aby mél vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry, nebot se ani neptimo
netyka zalobcova majetku, jeho zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti.
Zalobcovy spory jsou vyvolany jeho zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych
instituci. Méstsky soud neshledal duvod pro to, aby naklady na vedeni takovych spora za
zalobce nesl stat. Osvobozeni od soudnich poplatkid podle méstského soudu nema vést
k tomu, aby nemajetné osoby vedly spory podle své libosti, nybrz ma zajistit,
aby tyto osoby v pripadé, kdy je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skuteéné
se dotykajici jejich zivotni sféry), mohly 1 pres nedostatek financnich prostredki soudni
/4 v / 4 M VVv/ 4 4
spor vest. Méstsky soud v Praze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, a uvedl, ze je nutné vzdy zvazit okolnosti kazdého
sporu. Na jednu stranu pravo na informace méstsky soud povazuje za G¢inny nastroj ke
kontrole organt vefejné moci, na druhou stranu méstsky soud neptehlédl, ze vykon
tohoto prava majici kverulaéni ¢i zjevné Sikandzni charakter paralyzujici povinny subjekt
muze popfit smysl a (el tohoto prava. Jeden z nastroja branici témto negativnim disledkd
v / Vv v 4 4 . 4 Ve ’ 4 4
méstsky soud spatroval v tom, ze takovému zalobci neni priznano osvobozeni od soudnich
poplatkt. Méstsky soud dale uvedl, Ze dtivodem pro odklon od stavajictho pristupu, kdy
stézovateli opakované ptiznaval osvobozeni od soudnich poplatkd, je narGstajici pocet jim
/ o . /v / v v/ 4 VvV Jvs 7 v A4
vedenych sporu a jeho samoudelny postup v téchto rizenich nesveédcicich o tom, ze se snazi
vV Vv 4 4 v . M Vv’ 7/ 4 4 4 4 ’
o vyreseni sporu, kdyz zpochybnuje 1 dil¢i tkon spravniho organu nebo spravniho soudu.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, &.j. 10 A 96/2012 - 15,
zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 7. 2012, ve které tvrdil,
ze méstsky soud necituje jediné zalobni tvrzeni. Stézovatel dile poukazoval na to, ze
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méstsky soud prehlédl skutecnost, ze dany pripad se tyka sporu vyvérajictho ze zakona o
soudech a soudcich, nikoli ze zakona o svobodném prfistupu k informacim. Stézovatel se
dale dovolaval dikce zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), podle které 1ze neptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd jen
tehdy, pokud je navrh zjevné netspésny, nikoli z duvodu ,povahy sporu®, jak uvadi
méstsky soud. Méstsky soud stézovateli nevysvétlil, které ustanoveni pravniho predpisu
4 4 4 v 4 v / Vv 4 Ve /

mu pravni domahat se ochrany pred zasahem zalovaného. Stézovatel nesouhlasi s pouzitim
obratu ,zivotni sféra“, nebot se nejedna o zalobu na ochranu osobnosti. Stézovatel rovnéz
rozporuje odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se dle
jeho zavéru tykal jiné véci, je nespravny a navic neni pravné zavazny pro dalsi pfipady.
Meéstsky soud rovnéz stézovateli neobjasnil, v ¢em je predmétny spor samoucelny. Na

4 v Vv /4 v v v / .. 4 v Ve \4 M v 7
zavér stézovatel uvadél, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasacni
stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni pfipustna, z divodu nespravedlivosti procesu
pred méstskym soudem vsak pozadoval zasah Nejvyssiho spravatho soudu.

[6]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecCnost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost smérujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. 1. 5.“/), opira se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 s. .
s., a neni nepripustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, . j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti
zdej$itho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podtadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu tcastnika fizeni. Stézovatel byl
o pripustnosti kasalni stiznosti opakované a fadné poucovan, svého prava podat kasaéni
stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢. . 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, &. j. 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi, ze kasalni stiznost proti usneseni o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd neni ptipustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho prezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného

4 M v/ Vv v 4 4 v /4 M vVv/
zastoupeni znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).
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[10] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a dtvody kasa¢ni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitula¢ni dasti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznalil,

/ o 4 v v M 4 v 7 4 M 4
pod které davody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejst
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravai soud podrazuje pod
kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s., nebot stézovatel
dovozuje nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o neptiznani osvobozeni od

4 o v v/ 4 v/ o4 VeV 4 7 . v /7 v

soudnich poplatkt a zmate¢nost tizeni spocivajici v pfitazovani jeho véci opakované 10.
senatu Méstského soudu v Praze.

[11] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M /4 Ve 4 4 4 M v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

b / 4 4 v i v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV 4 4 /4 / 4 4 / v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

[12] Pod stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze podradit
situace, kdy v fizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, kdy ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popt. bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

[13] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. avrozsahu kasatni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna. Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

[14] Dovozuje-li stézovatel zmatecnost rizeni pred Méstskym soudem v Praze z davodu
nespravného obsazeni soudu, protoze jeho véci Gdajné opakované vyfizuje 10. senat
Meéstského soudu v Praze, musi Nejvyssi spravni soud nejprve konstatovat, ze tato namitka
je vzhledem k mnozstvi sport stézovatele zna¢né nekonkrétni a neuchopitelna - pouhy
odkaz stézovatele na den napadu 5. 6. 2012 niceho nevysvétluje. Jak totiz uvedl méstsky
soud v napadeném usneseni, stézovatel vedl ¢i vede u tohoto soudu ptiblizné 250 riznych
fizeni. Za takové situace je pochopitelné, ze véci stézovatele postupné napadaji stejnym
senatum téhoz soudu. Jak si Nejvyssi spravni soud ovéfil z rozvrhu prace Méstského soudu
v Praze (jenz je dostupny na internetovych strankach www.justice.cz), je u toho spravniho

v/ v 4 VeV v ’ 4 Vv - v/ VvV 4 M
soudu zrizeno 12 oddéleni, pricemz senatni véci, kam patfi stézovatelovy zaloby, jsou
pridélovany pouze 9 oddélenim. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vedl ¢i vede pres 250
v/ 4 4 o \4 4 M /4 4 /7 . v Ve v .. /4
fizeni, neni vibec mozné a proveditelné, aby kazda jeho véc byla pfidélena jinému
oddélent, resp. senatu. Z povahy véci proto vyplyva, ze stézovatelovy véci proto budou

Ve v 4 / 4 v 4 VeV 4 4 vV v /4 Vv

pridélovany tymz oddélenim, pfi¢emz neni rovnéz vylouceno, aby obdobné stézovatelovy
kauzy byly postupné pridélovany témuz soudnimu oddéleni.
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[15] Samotny stézovatel vtomto sméru uvadi, ze véc souvisi sjinou kauzou proti
zalovanému, jez je u Méstskeho soudu vedena pod sp. zn. 10 A 14/2012. V této véci se
stézovatel rovnéz domahal toho, aby ,Méstsky soud v Praze zakdzal Zalovanému, aby
porusoval Zalobcovo pravo na scinny opravny prostiedek, a aby Méstsky soud v Praze prikdzal
Zalovanému obnovit stav pred zdsahem a vydal rozhodnuti o stiznosti z 3. prosince 2011 nebo
neprodlené vydal informace v Zddosti z 22. ¥{jna 2011 - Nejvys$imu spravnimu soudu je
obsah zaloby znam, nebof i vtéto véci stézovatel podal kasacni stiznosti, o niz bylo
Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Aps 5/2012 -
10. Jelikoz se jedna v této véci a véci vedené pred Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10
A 14/2012 o tzce souvisejici kauzy, povazuje Nejvyssi spravai soud za logické, aby byly
pridéleny témuz oddélent.

[16]  Za situace, kdy véci jsou u Méstského soudu v Praze v souladu s bodem 2 Obecné
dasti rozvrhu prace tseku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze pro rok 2012
automaticky pridélovany informacnim systémem a kdy stézovatel blizeji srozumitelné
nekonkretizoval, na zakladé ceho méla byt predmétna zaloba podle jeho nazoru pridélena
9. senatu Méstského soudu v Praze, se Nejvyssi spravni soud k této stiznostni namitce
nemuze blizeji vyjadrit, nebot vzhledem ke znacnému mnozstvi stézovatelovych kauz neni
mozné jakkoli urdit, pro¢ méla byt predmétna kauza u Méstského soudu v Praze pridélena
9. senatu tohoto soudu.

[17] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[18] Poukazuje-li stézovatel na to, ze meéstsky soud necitoval zalobni tvrzeni, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze v napadeném usneseni se meéstsky soud zabyval

’ / . vV .y ’ ’ o Ve s .
procesni otazkou, tj. zda lze stézovateli ptiznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli.
Meritorni otazkou, tj. zda je zalovany necinny a zaloba dvodna, se proto méstsky soud za
dané procesni situace nemohl vyjadrit, nebot by tim nahrazoval - po vyfeseni podminek
fizeni - v budoucnosti pripadné vydany rozsudek. Citovani jednotlivych zalobnich tvrzeni
by pro posouzeni procesni otazky nemélo jakykoli vyznam.

[19] Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nizoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem neptiznal osvobozeni od soudnich poplatk®, musi Nejvyssi
spravni soud trvat na zavér obsazenych v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 7 As 101/2011 - 66
ze dne 26. 10. 2011 (jehoz Glastnikem byl rovnéz stézovatel, pfi¢emz jeho Gstavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 490/12), podle kterého ,piijem nejméné 72 000 K¢ za rok, tj. cca 6000 K¢ za
mésic, lze zpravidla povazovat za prijem pohybujici se p¥i spodni hranici prijmu, u néhoz
zdsadné nelze uvazovat o osvobozeni od soudnich poplatki dosabujici v jednotlivém pripadé
vyse dvou (1 t74 tisic K& Nelze tedy ¥ici a priori, Ze u takového prijmu je osvobozeni od soudniho
poplatku vylouceno, avsak na drubé strané nelze bez dalsiho ani mit za to, Ze u tohoto prijmu
mad byt osvobozeni (za splnéni dalsich podminek) prizndvino. Posouzeni bude zpravidla zaleZet
na dalsich rozhodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé stéZovatele zejména zdroj prijmii (davky
poskytované statem v hmotné nouzi) a okolnost, Ze tyto davky jsou v urcité mive sicelové urceny,
a to na hradu bydleni stéZovatele a jeho obZivu. Soucasné stéZovatel jako osoba invalidni ve
tretim stupni (dvive plné invalidni) ma minimalni moZnost zvysit si svdj prijem vlastni praci.
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Neni rovnéZ patrné, ze by disponoval jakymkoli vyznamnéjsim majetkem. Kombinace vyse
uvedenych okolnosti by zdsadné méla vést k zivéru opacnému, nez k jakému dospél krajsky
soud, tj. Ze stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatki, byrtreba jen zlisti, priznat. U
stéZovatele vsak existuji zvldsini okolnosti, jeZ vedou k zavéru, Ze v jeho pripadé, je namisté
vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvdzeni a osvobozeni od soudnich poplatki mu
vyjimecné nepriznat. Takové okolnosti zoblednil i krajsky soud, byt to vyjddiil ponékud
zavddéjicim zpiisobem tak, Ze ,(s)pravni soudnictvi nemiiZe byt forem, na kterém se budou
(bezplatné) projednavat spory zacasté soukromého pivodu®. Timto zvldstnim divodem
k odepreni osvobozeni od soudniho poplatku je povaba spori, které stéZovatel pred spravnimi
soudy v posledni dobé v mnoha pripadech vede. A k nim pat¥i i projednavand véc. Krajskému
soudu i Nejuyssimu spravnimu soudu je z jejich redni ¢innosti znamo, Ze stéZovatel vede
s riiznymi  verenymi institucemi mnozZstvi sporid tykajicich se poskytovini informaci
podle zikona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, které casto pokraluji jako spory
soudni. V dané véci se jedna o spor tykajici se Zddosti stéZovatele o poskytnuti pokynu obecné
povakhy nejuyssibo statnibo zastupce ¢. 12/03. StéZovatel se se Zddosti obratil na Okresni statni
zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich. Podobnébo rizu jsou i jiné spory stéZovatele projedndvané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély vztab k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se,
a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zaleZitosti.
Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o verejné zdleZitosti a fungovini verejnych
instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, davd-li mu objektioni pravo procesni
moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost #cinné hdjit sva prava. Neni vsak divod,
aby naklady na wvedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit kazdy Zalobce,
za stéZovatele pravidelné nesl stdt formou osvobozovini od soudnich poplatki. Osvobozeni
od soudnich poplatkii nema byt institutem umozriujicim chudym osobim vést bezplatné spory
podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedki, a pritom je
na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim
nedostatek prostredki nebranil v ucinné soudni ochrané. Takovou povabu vsak predmeéiny spor
nemad. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zdstupce, pricemz ze Zddnych
okolnosti neplyne, Ze by stéZovatel mél divod vztabujici se k jeho Zivotni sfére, aby si uvedeny
dokument vyZidal. StéZovatel md jisté prdvo snazit se takovy dokument ziskat,
avsak za existujicich konkrémnich okolnosti, z nichZz je patrné, Ze predmétny spor nespadd
do kategorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je ma misté mu vyjimecné osvobozeni
od soudnich poplatkii odeprit. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze vysloveny pravni nazor nelze
v Zddném pripadé vyklddat ©rtom smyslu, Ze by spory tykajici se svobodného pristupu
k informacim mély byt pro scely rozhodovdni o osvobozeni od soudnich poplatki vnimany jako
spory Castéji neZ jiné nespadajici do kategorie spori tykajicich se Zivotni sféry ucastniki. Takové
zobecriovini nelze Cinit a kaZdy spor je z tohoto hlediska nutno posuzovat prisné individualné.
Nicméné pravé v oblasti svobodného pristupu k informacim je tieba, aby byly peclivé zvaZovany
vsechny aspekty tohoto dstavné zaruceného zakladnibo prava, jelikoZ jde o pravo poZadovat od
povinnych subjektii uréitou cinnost, a to zdasadné bezplatné a v relativné kratkych Ibiitdch, coZ je
miiZe za urcitych vyjimecnych okolnosti vyznamné zatizit. Judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu setrvale vychdzi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je
jednou  z nejefektionéisich cest  k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné, ucinné a
kontinualni verené kontrole a jednim z ndstroju sniZujicich moznosti jejiho zneuZivani. Na
drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, i dokonce pracovni
kapacitu organii vereiné moci z riznych duvodi cilené paralyzujici vykon toboto prava miiZe
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mit vyznamné negationi disledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a
ucel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit znewZivini
tohoto prdava, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i
citliva regulace naduZivini tohoto prava v pripadech vyse uvedenych. Takovdi regulace miiZe
se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od soudnich

poplatki.

[20] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14, podle néhoz ,se stéZovatelem je nutno soublasit v tom,
Ze md prdvo branit se krokiim spravnibo organu, resp. spravniho soudu. Ale tato obrana prav
musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu smysluplna v tom sméru, aby byla efektioni
a slouzila k raciondlni zméné jeho pravni sféry. Pokud stéZovatel broji proti jakémukoli sikonu
Zalované nebo spravniho soudu, ackoli mu timto sikonem bylo materialné vyhovéno (bez ohledu
na to, Ze i proti takovému rozhodnuti mu formalné svéddi pravo podat spravni Zalobu,
resp. kasacni stiznost), nelze hovorit o efektivité a smysluplnosti pocinini stéZovatele v 7izeni
pred zalovanou nebo pred spravnim soudem. Jinymi slovy Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za spravny takovy postup, ktery voli stéZovatel, kdyz proti jakémukoli sikonu broji navrhy
na zahdjeni vizeni, resp. kasacni stiznosti, s argumentaci, Ze tak naplriuje své dstavni pravo
pristupu k soudu a pravo domdbat se prezkumu sikonu spravnibho organu. Soudni prezkum
a tizeni o kasacni stiznosti nemd slouzit podle zdvéru Nejvyssiho spravnibo soudu k tomu,
aby si ucastnik Yizeni ,ovéroval spravnost rozhodnuti spravnibo organu, resp. spravniho soudu,
ale k ucinnému domahani se obrany pred nezikonnym rozhodnutim spravnibo orginu,
resp. spravnibo soudu, a k napravé takového stavu. Postup stéZovatele, kterym se domdhd
»0veFovdni spravnosti lze doloZit i na predmétné Zalobé ze dne 26. 4. 2010 smérujici proti
drubému rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2010, ¢ j. 1030/10. Timto rozhodnuti Zalovand
nezprostila uréeného advokdta jeho povinnosti vyplyvajicich z predchozibo rozhodnuti zalované
ze dne 29. 3. 2010, ¢ j. 799/10 (Zalobné téZ napadeného), tudiz toto rozhodnuti se nemohlo
jakymkoli zpiisobem negativné projevit na pravni sfére stéZovatele, protoZe pouze porvrdilo stav
nastoleny predchazejicim rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010, ¢& j. 799/10, o uréeni
advokdta. Efektioni a smysluplnou obranu verejnych subjektivnich prav podle Nejuvyssibo
spravniho soudu nepredstavuje postup stéZovatele, ktery po Zalované pozaduje urcéeni advokdta
pro zastupovini v ¥izeni (vétsinon pro ¥izeni o istavni stiznosti pred Ustavnim soudem),
proti vyhovujicimu rozhodnuti Zalované podava Zalobu, pricemz vili jakémukoli rozhodnut{
spravniho  soudu  broji  opravmymi  prostiedky (rizné  stéZovatelem  oznacenymi).
Proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ndsledné podivi sistavni stiznost k Ustavnimu
soudu, pricemz k zastupovani v Yizeni Zdda Zalovanou o urceni advokdta. I proti tomuto urceni
dalsiho advokata broji Zalobce dalsi Zalobou ke spravnimu soudu. Toto ,7etézeni” spravnich a
soudnich 7izeni lze dokumentovat na ndsledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované ze dne
6. 3. 2008, ¢ j. 519/08, byl stéZovateli urcen advokdt. Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil
Zalobou ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢ ;. 10 Ca
186/2009 - 62, nebylo zalobci prizndano osvobozeni od soudnich poplatkd. Proti tomuto usneseni
Meéstského soudu v Praze brojil stéZovatel kasacni stiznosti, kterd byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢ j.3Ads 108/2009 - 82
Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stéZovatel vistavni stiznost, kterou
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. L. US 656/10. K zastupovini v ¥izeni
o dstavni stiznosti pred Ustavnim soudem stéfovatel Zddal Zalovanou o wréeni advokdta.
Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 611/10, Zalovand urcila stéZovateli advokata JUDr. Ing.
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Jana Kotila. Naslednym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, & j. 900/10 toto uréeni Zalovand
zrusila. Obé rozhodnuti stéZovatel napadl dalsimi spravnimi Zalobami - véci jsou zapsany nyni
u Méstského soudu v Praze pod spisovymi znackami 7 A 74/2010, 7 A 130/2011. Usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢ . 7 A 130/2011 - 70, je napadeno dalsi kasacni
stiznosti stéZovatele ze dne 5. 12. 2011, véc je vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn. 2 As
26/2012. Utelovost postupu stéZovatele v #izenich pred krajskym soudem doklidd i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 6 Ads 15/2011 - 143, v ramci kterého byl
popsan pristup stéZovatele, jenz napadal i usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl stéZovatel
osvobozen od soudnich poplatki s argumentaci (stéZovatel vdané véci podal celkem pét
kasacnich stiznosti proti 9 rozhodnutim krajského soudu), Ze o osvobozeni od soudnich poplatkd
v daném vizeni v minulosti nepoZadal, ackoli dalsim poddnim osvobozeni od soudnich poplatkdi
saim pozadoval. Nejvyssimu spravnimu soudu zjeho rozhodovaci Cinnosti ve wvztabu
ke stéZovateli a Krajskému soudu v Brné je pritom zndamo, Ze stéZovatel v jinych ¥izenich brojil
proti tomu, aby byl vyzyvin k ithradé soudnich poplatkdi, ackoli predtim v jinych rFizenich
dokladal riznd podini o své Spatné majetkové situaci, na zakladé nichz by mu mélo byt
podle jeho ndzoru prizndvino osvobozeni od soudnich poplatkii automaticky bez toho,
aby pro kazdé 7Yizeni musel svou majetkovou situaci doklddat. Poukazuje-li stéZovatel v ramci
kasacni stiznosti na vady dorucovdni, proti kterym md pravo se branit, nemiZe ani s timto
Nejvyssi spravni soud soublasit. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci innosti
zndmo, Ze stéZovatel s dorucovanim spravnimi soudy nesoublasi a poddava namitky nesicinnosti
dorucent, které jsou krajskymi soudy shlediny jako nedivodné, proti Cemuz stéZovatel broji
dalsimi kasacnimi stiznostmi, které jsou nepripustné - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2011, ¢ j. 6 Ads 68/2011 - 48. Napr. v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.
12. 2011, & j. 5 A 294/2011- 42 (jimZ rovnéZz nebylo stéZovateli prizndano osvobozeni do
soudnich poplatki a proti némuz stéZovatel také brojil kasacni stiznosti, kterd byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢ j. 6 As 10/2012 - 16) bylo popsino,
Ze stéZovatel trvd na nespravnosti doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena
spravné. Nejuyssi spravni soud stéZovateli neupira moznost branit se proti nespravnému
dorucovani, obranu stéZovatele vsak neshledava ucelnou a smysluplnou v p¥ipadé, kdy mu
zdsilka byla nasledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci
v poddni ze dne 30.12. 2011. TotoZnou argumentaci zaujima Nejvyssi spravni soud ke
stanovisku stéZovatele o tom, Ze miiZe poZadovat narizeni jednani, na které se potom z divodu
své majetkové situace nedostavi, pricemz Zadd o ustanoveni zdastupce. Nejvyssi spravni soud je
toho ndzoru, Ze stéZzovateli svédci pravo sicasti na jednani soudu a Ze mu svédci pravo soublasit
s tim, aby bylo od jedndni soudu upusténo. Ani toto pravo vsak nelze chapat pouze formalné bez
obledu na okolnosti pripadn. Ulastnik ¥izeni, kterému tato prava ndlei, musi podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu uvdzit, jestli bude na jedndni trvat a v tom pripadé se ho i icastnit,
anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trvd na navizeni jedndni, ackoli jiZ pri poddani své Zddosti
vi, Ze se jedndani nebude z diivodu své nemajetnosti scastnit, nesvéd@ to ve smyslu vyse
uvedeného o smysluplném wuplatviovani tohoto prava. Stejny zivér Nejvyssi spravni soud
zaujimd 1 ve vztabu ke stéZovatelovym opakovanym navrbim na uréeni Ibity k provedeni
procesnibo itkonu, nebot stéZovatel tento institut zneuZivd k tomu, aby o jeho véci a riznych
navrzich bylo prednostné rozhodovino bez obledu na to, zda v ¥izeni skutecné k néjakému
pritabu doslo & nikoli.“

[21] V posuzovaném pripadé se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jedna o
obdobny ptipad formalniho uplatfiovani prava kverulaéniho typu, nebof stézovatel
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postupné vr$i ruzna podani u ruznych organu vefejné moci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim a v navazujicich soudnich fizeni, priCemz se v posuzované véci
domaha informaci podle ,zadosti ze dne 22. 10. 2011% ackoli o obdobné véci bylo

4 4 M eV 4 v/ 4 \4 v v v 4 / 4
spravnimi soudy jiz rozhodovano (v fizeni o zalobé o ochrané pred nezdkonnym zasahem,
4 4 4 /4 M v v /
pokynem nebo donucenim spravniho organu, jez byla vedena pred Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 10 A 14/2012), ¢imz stézovatel obchazi puvodni fizeni vedené pred
Meéstskym soudem v Praze a zasadu litispendence, resp. res iudicata.
y p p

[22] Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem neptiznal osvobozeni od soudnich poplatka a ze je mu branéno
v 4 4 4 . VV/ 4 4 / v v /

v prezkumu tvrzeného zasahu, musi Nejvyssi spravni soud trvat na zavér obsazenych
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66 (jehoz Gcéastnikem
byl rovnéz stézovatel, pricemz jeho dustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla
Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. IV. US 490/12), jez byl
citovan vyse. Od této argumentace Nejvyssi spravai soud nema divodu odchylit se ani
v posuzované véci, protoze je priléhava i pro stézovatelovu kasacni stiznost ze dne 31. 7.
2012. Z vyse citovaného rozhodnuti ostatné vychazel Méstsky soud v Praze. Nejvyssi
/ ’ Ve v . / / . ’ Y f
spravni soud pritom povazuje za spravné, pokud krajské soudy vychazeji v obdobnych
ptipadech zdrivéjsich rozhodnuti, které samy vydaly, nebo pokud se odvolaji na

4 M vVv/ 4 4 b4 . 4 v 4 4 /
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot je tim napliiovana zasada rovného
zachazeni a legitimniho ocekavani.

[23] Jak totiz Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele nesCetnékrat uvedl, spravni
soudy jsou vazany svou rozhodovaci praxi - ve vztahu k Nejvys$simu spravnimu soudu
srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc predlozit rozsirenému
senatu Nejvyssitho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssitho spravniho soudu dojde
k pravnimu nazoru odlisnému od pravaiho nazoru dfive zaujatého Nejvyssim spravnim
soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud
se muze od ni odchylit, ovSem pouze za situace, kdy toto nalezité oduvodni. V nyni
feseném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledava jakykoli divod odchylit se od
pravnich zavérd ucinénych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66, nebot dopadaji na tu ¢ast predmétu fizeni tykajici se zakona o svobodném
ptistupu k informacim, pfi¢emz na tomto zavéru nemize niceho zpochybnit ani
argumentace stézovatele obsazena v kasa¢ni stiznosti.

[24] Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8.
2011, ¢&.3. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu,
v 4 N 4 ’ 4 /v / Ve /4 / Ve / 4 4 o Ve 4 4
ze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (sikandznich) navrha. Nepfiznanim
osvobozeni od soudnich poplatkt neni proto stézovateli upirano pravo na pristup k soudu
v pripadé sport ohledné jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybniovana jeho
aktivni legitimace (nebot ta by byla feSena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni
4 Vv M 4 4 VvV / 4 4 4
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.), ani neni zkoumano, zda stézovatelem tvrzeny zasah podléha
4 v Ve M M M \4 vV Vv 4 v/
soudnimu prezkumu ¢i nikoli, ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat
svého prava na pfistup k soudu takovym enormnim zpisobem, ze broji vS§emi moznymi
v .. ’ [ / ’ / Iy
prostredky proti jakémukoli konu spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil
smysluplnost a davodnost svého podlinani, je na misté trvat na tom, aby se podilel na
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Ghradé nakladd spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynalozeny,
prostednictvim hrazeni soudnich poplatka.

[25] Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovofi o tom (jak spravné upozornuje
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatka nelze priznat v prfipadé zjevné
neuspésnych navrha, stézovatel vsak prehlizi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k stézovateli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 101/2011 -
66 ze dne 26.10.2011) stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a
mnozstvi jim vedenych spord, nebot osoby nemajici dostatek finanénich prostredka
nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatkt zneuzivat k vedeni sport dle své libosti.
Pokud tedy uréita osoba vede desitky az stovky raznych sport, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani neprimo netykaji jejtho majetku,
Ve 4 4 Ve oo / / 4 Ve 4 v ./ ./ 4 v
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné
zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je na misté, aby takova osoba nesla
’ / v/ / v . . . ’
naklady takového tizeni v podobé povinnosti platit soudni poplatek.

[26] Nejvyssi spravai soud ze své vlastni evidence (nebot kazdy soud vcetné méstského
soudu musi vést spisovou sluzbu v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisid, a ma proto
prehled o sporech vedenych pred nim) zjistil, ze stézovatel byl nebo je Gcastnikem
priblizné 100 sport vedenych pred zdej$im soudem tykajicich se prava na pfistup
k informacim (celkové je pfitom stézovatel ucastnikem priblizné 580 rizeni vedenych pred
Nejvyss$im spravaim soudem). Celkové k datu rozhodovani této véci bylo vedeno nebo je
vedeno pred Nejvyssim spravnim soudem cca 680 sport tykajici se prava na informace.
Z toho vyplyva, ze tizeni vedena stézovatelem tvori priblizné 15% napadu Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné sporu tykajicich se prava na informace.

[27] V pripadé takto abnormalné zvyseného zaymu stézovatele o informace je nutné
zvazovat jeho pravo na informace a zijem na kontrole verejné moci na strané jedné, na
druhou stranu je vsak nutné prihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport a k
/ v /. V_o v/ 4 vV . /4 . 4 . 4

neumeérnym poctum zadosti stézovatele o informace, které povinné subjekty dle zakona o

4 v’ : /7 . . Ve Y4 Ve N
svobodném pfistupu k informacim jsou schopny zahltit. Pfi rozhodovani o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt v daném pripadé stézovatele podle Nejvyssiho spravniho
soudu prevazi to, ze jeho zadost o informace popsana méstskym soudem se nedotyka
podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry (nebot stézovatel pozaduje sdélit
rozpoctové naklady zalovaného, informace o novelizaci pravniho ptedpisu, informace o
elektronizaci justice, informace o zaméstnancich zalovaného a nékterych soudcich,
databazi rozhodnuti soudd, databazi vetejnych zakazek) a ze vede nedmérny pocet
takovychto sport vyvolanych jeho zajmem o vetejné zalezitosti.

[28] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu a zavérem
obsazenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, o tom,
\4 4 4 o 4 /. . M vV Vv N4 /. 4
ze osvobozeni od soudnich poplatkt nema byt institutem umoznujicim chudym osobam
4 v 4 . . / vV Vv 4 .. M v/ . /
vest bezplatné spory podle své libosti, nybrz ze ma zajistit, aby v pripadech, kdy nemajetné
4 o /4 4 4 . v v v / NN Ve 4
osoby maji duvod vést soudni spor, protoze jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni
sféry, nedostatek financnich prostfedki nebranil v ¢inné soudni ochrané. Stézovatel
stimto zavérem ve své kasacni stiznosti ze dne 8. 9. 2012 nesouhlasi, ale nepredklada



6 As 60/2012 - 21

zdejsimu soudu jakékoli argumenty o tom, ze se véc dotyka jeho zivotni sféry, tj. ze se
M 4 v Ve Ve . i 4 Ve v o Ve v M 4 v

jedna o véc pro néj pti objektivnim pohledu zivotné dulezitou, a ze je na misté, aby mu
bylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[29] Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje skuteénost, ze
7 V7 4 4 v v 4 v 4 /7 V7 4 4 v 4 4 i
soudni fizeni vedena podle s. t. s. neptredstavuji pokracovani rizeni vedena pred spravnimi
4 v 4 4 / v/
organy. Pokud napf. vsouladu sustanovenim § 17 zakona o svobodném pristupu
k informacim mohou povinné subjekty pozadovat pouze niahradu nakladi spojenych s
v/ 4 4 v 4 M / *Vo 4 4 M /v M v v
porfizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli véetné
mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci, nema tato otazka jakykoli vliv na povinnost
i 4 / 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 4
platit soudni poplatek za dany typ soudniho fizeni. Tim, ze spravni soudy trvaji na placeni
soudnich poplatku, pfipadné rozhoduji o osvobozeni od soudnich poplatka, resp.
neosvobozeni od soudnich poplatkl, postupuji vsouladu spravni Gpravou regulujici
o v 4 v/ 4 v 4 4 M */ vV i 4 M
prubéh soudniho fizeni pred spravnimi soudy a nezakazuji stézovateli domahat se jeho
4 v/ v o v/ 4 i 4 /4 4
prav v pripadé jeho zadosti o informace nebo prav podle zakona o soudech a soudcich.
Otazka placeni soudniho poplatku patfi mezi jednu z podminek fizeni, kterda musi byt
vytesena pred meritornim vyteSenim véci. Pfi feSeni této otazky se proto spravai soud
nevyjadiuje k davodnosti zaloby ani neukoncuje fizeni z procesniho davodu (odmitnuti
navrhu napf. z davodu nedostatku aktivni legitimace navrhovatele, soudni vyluky).

[30] Jak bylo stézovateli vysvétleno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.3.2012, ¢.j. 6 As 11/2012 - 21, byt stézovateli formalné svédci urcité pravo (napft. podat
zalobu nebo kasaéni stiznost), neznamena to, ze mu musi byt soudem meritorné vyhovéno,
resp. ze spravni soud nebude trvat na splnéni vsech podminek rizeni. Pokud stézovatel

v M 4 4 4 o v v/ 4 4 / v /. 4 4
uplatriuje sva prava tim zpusobem, ze zada poskytnuti velkého mnozstvi informaci, které
neurlitym zpusobem vymezi, ze nereflektuje prislusné postupy a vyzvy spravaiho organu,
ptripadné ze odmita vzit na védomi, ze rovnéz za poskytnuti informaci lze pozadovat
Ghradu opravnénych nakladd v souladu s ustanovenim § 17 zakona o svobodném pristupu
k informacim, a pokud proti jakémukoli dkonu spravniho organu stézovatel podava

o v v /&« / v v/ vV Vv v v/ v vV
»ruzné oznaCené“ opravné prostredky, pripadné zaloby, nelze nez uzavrit, ze stézovatel
vede ,spory pro spory“, pricemz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravedlivé, aby takové
4 4 vV 4 /4 v 4 4 o V/ 4 v 4

spory, které ma stézovatel pravo veést, vedl s véedomi nakladu fizeni v podobé soudnich
poplatka.

[31] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[32] Z téchto dvodid Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 ’ 4 o v/ 4 4 v 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



