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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobct: a) J.
A. a b) B. A, oba zastoupeni JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem
Délnicka 434/1a, 736 01 Havifov - Meésto, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
3.3.2010, ¢.j.7689/09-1102-804526 a¢.j. 7840/09-1102-804526, ze dne 12.3.2010,
C. j. 7688/09-1302-806170, ¢. j. 7924/09-1302-806170, ¢. j. 7925/09-1302-806170, &. . 7926/09-
1302-806170, ¢. . 7927/09-1302-806170, ¢. j. 7928/09-1302-806170 a ¢. j. 7929/09-1302-806170, ze dne
12. 4.2010, ¢. 3. 7930/09-1302-806170, ¢. j. 7931/09-1302-806170, L. j. 7932/09-1302-806170, ¢. . 7933/09-
1302-806170, ¢. j. 7934/09-1302-806170, ¢. j. 7935/09-1302-806170, C. j. 7936/09-1302-806170, ¢. j.
7937/09-1302-806170, ¢. j. 7938/09-1302-806170 a ¢. j. 7939/09-1302-806170, ze dne 16. 7. 2010, &. j.
7781/09-1102-804526 a ¢. . 7897/09-1102-804526, ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 7941/09-1302-806170, a
ze dne 29. 7. 2010, ¢.j. 5788/10-1302-806170, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct a) a b)
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 22 Af 33/2010 - 90,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznéava naihrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a) v letech 2004 a 2005 podnikal zejména v oblasti ostrahy osob a majetku
a zabyval se 1 dalsimi Cinnostmi, napf. zprostredkovanim obchodu a sluzeb, spravou a
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tdrzbou nemovitosti apod. Zalobce a) byl vtomto obdobi mésiénim platcem dané
z ptidané hodnoty a pro Ulely dané z ptijmt byla zalobkyné b) spolupracujici osobou
zalobce a) ve smyslu § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[2]  V roce 2007 zahjil Finanéni Gfad v Havifové (dale jen ,spravce dané®) u zalobce a)
postupné danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2004 a
2005 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec roku 2004 a leden
az prosinec roku 2005. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce a) v kontrolovaném
obdobi v nékterych pripadech neopravnéné zvysil vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma a neopravnéné zkratil pfijmy podle § 7
tého? zdkona. Zalobce a) rovné? uplatnil v nékterych ptipadech narok na odpolet dané
z pridané hodnoty v rozporu s § 72 odst. 1 a 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a priznal dan na vystupu nizsi v rozporu s § 21 téhoz zakona.

[3]  Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce dané celkem 21 dodatecnych platebnich
vymeéru, jimiz dométil zalobci a) dan z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005 a dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi derven az prosinec 2004 a leden az prosinec 2005.
Dal$imi dvéma dodateCnymi platebnimi vyméry spravce dané doméril zalobkyni b) dan
z ptijmu za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005. Odvolani zalobce a) a zalobkyné b) proti
dodateénym vymérim na dan zpfijmu zalovany zamitl; odvolani zalobce a) proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty zalovany zménil z dtvodg, jez
nejsou pro projednavany pripad podstatné. Tato rozhodnuti zalovaného jsou uvedena
v zahlavi tohoto rozsudku.

[4]  Proti vsem rozhodnutim zalovaného podali Zzalobce a) a zalobkyné b) nékolik zalob
ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud zaloby spojil ke spolecnému projednani
a rozsudkem ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 22 Af 33/2010 - 90, vsechny zaloby zamitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu brojili zalobci a) a b) v¢asnou kasacni stiznosti.
Zalobci namitali, ze krajsky soud obsah jejich zalobnich namitek zazil a zobecnil.
Konkrétné zuzeni a pausalizaci namitek dokumentuji zalobci na zalobnim bodu tvrdicim
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vydani rozhodnuti zalovaného po uplynuti lhity stanovené pro vyméteni dané, nebot
nezakonné zahajena danova kontrola nemohla mit vliv na prodlouzeni této lhtty. Krajsky
soud tuto namitku oznadil jako namitku zalobkyné b), ackoliv i zalobce a) tuto otazku
oznadil za predmét svych zalob.

[6]  Krajsky soud podle zalobct téz nespravné posuzoval jednotlivé namitky dotykajici
se postupu spravce dané pri zahajeni a vedeni danové kontroly izolované a bez vzajemné
souvislosti. Zalobci p¥itom dévali do spojitosti zahajeni datiové kontroly bez uvedeni
duvodl, nevyrozumeéni zastupce zalobce a) o tomto ukonu, existenci jinych danovy
subjekt méné zatézujicich nastroju pro ovéfeni spravnosti priznané dané a celkovy pristup
spravce dané k zastupci zalobce a), ktery byl o ukonech spravce dané v prabéhu kontroly
radné uvédomen az po dvou letech od jejiho zahajeni.
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[7]  Krajsky soud vtéto souvislosti nespravné aplikoval nazor vysloveny plénem
Ustavniho soudu ve stanovisku ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11. Podle zalobca
nelze ve svétle tohoto stanoviska povazovat za legitimni takové zahajeni dariové kontroly,
Ve v \4 M v 4 4 4 v 4 4 M Ve ./
pri némz k absenci sdéleni konkrétnitho podezreni kontrolovanému subjektu pristupuji
dal$i okolnosti (poruseni zakona ze strany spravce dané). Zalobci pravé na tyto okolnosti
Vv M v 4 4 v v / 4 v/
upozornovali [absence vyrozuméni zastupce zalobce a) o danovych kontrolach a dalsich
tkonech, nahrazovani vyrozumivani tohoto zastupce dotazem na zalobce a), moznost
sdéleni podezteni (duvodu) pro zahajovani dalsich danovych kontrol, existence jinych
méné invazivnich nastroji pro ovéfeni spravnosti priznané dané]. Kromé toho krajsky
Ve . , . ’ .oy ’ . Vv / Ve
soud prisoudil vykladu Ustavniho soudu ve zminovaném stanovisku zpétny ucinek.
Krajsky soud mél vychazet zpravniho stavu platného ke dni vydani napadenych
rozhodnuti, kdy Ustavni soud zminované stanovisko dosud nevydal, a mél proto zohlednit
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, z néhoz pti podani
zalob vychazeli téz zalobci. Aplikaci pravni normy prostrednictvim nového vykladu
s ohledem na odstup let (v situaci, kdy zalobci délku fizeni nezavinili) povazuji zalobci
za naruseni své pravni jistoty.

[8]  Nazor krajského soudu k namitce formalniho zahajeni dariové kontroly povazuji
v . / /. r7 . /1N / v v ’ o v /
zalobci za nespravny. Zalobci se domnivaji, ze spravce dané by mél uvést davody danové
kontroly alespon dodate¢né v prubéhu zdkonné trileté lhity pro vymeéfeni dané nebo
v dobé priméfené po zahijeni danové kontroly. Spravce dané pod dobu 6 mésici od
zahajeni danové kontroly do konce doku 2007 zalobcim zadné pochybnosti nesdélil.
Pouhé kladeni dotazd k tomu, jak byla néktera smlouva realizovana v praxi, neptispiva
nijak k ospravedlnéni dalsiho vedeni bezdivodné zahajené kontroly. Spravce dané tak
v \4 4 v 4 \4 vV 4 v
pouze uméle prodluzoval délku danové kontroly a moznost vyméfeni dané a
neinformovanost a nejistotu zalobct o divodech vedeni kontroly. Za zmirované obdobi
spravce dané téz zalobcim nesdélil zadné pochybnosti o uplatnénych vydajich, prestoze
byl se zalobcem a) zastupuyjicim i zalobkyni b) opakované v kontaktu.

[9] Kotazce zastoupeni zalobce a) zalobci tvrdili, ze se krajsky soud nezabyval
obsahem plné moci, existenci a rozsahem zastoupeni. Vystacil si s Gstnim potvrzenim
\4 v M 4 /. v Vv v v /
zalobce a) o tom, ze jeho zastupce byl o tkonech vyrozumén, aniz mél dostateény a
objektivni podklad o tom, ze vyjadreni zalobce a) je pravdivé a je mysleno vazné (a nikoliv
v ’ . Ve o 7 7 ’ v / \4

napf. pod tihou situace pfi jednani se spravcem dané). Za takovy podklad nelze povazovat
/. M /4 v v / v 4 4 4 4 M 4 v 4 4

Udaj spravce dané obsazeny v predkladacich zpravach o telefonickém vyrozuméni zastupce
zalobce a). Podle zalobct zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nezna plnéni
informacni povinnosti telefonickou cestou - ukony se provadéji pisemné ¢i Ustné; o
Gstnich tkonech je pak potizovan protokol. Z prehledu hovort dolozenych spravcem dané
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v predkladaci zpravé neni zfejmé, zda byl hovor vibec realizovan; spravce dané byl
povinen o takovém hovoru sepsat alespon ufedni zaznam. Prehled hovoru je navic
podavan jen k datu 19. 6. 2007, tj. k datu zahajeni prvni danové kontroly, a ve vztahu
k dal$im danovym kontrolam predkladaci zprava zadny doklad o vyrozumeéni nezminuje.
K pisemnému vyrozumivani zastupce zalobce a) doslo az od cervna 2009 po skonceni
danové kontroly v navaznosti na odvolaci namitky zalobce a). Souhlasem danového
subjektu sjednanim v neptitomnosti jeho zastupce nemuze byt nahrazovana absence
predchoziho uvédomeéni zastupce danového subjektu, k niz byl spravce dané povinen.
Primo s danovym subjektem muze spravce dané jednat jen v nutnych pripadech (§ 10 odst.
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4 zakona o spravé dani a poplatkt), coz nebylo v daném pripadé splnéno a krajsky soud se
touto podminkou vubec nezabywval.

[10] Krajsky soud pochybil dale vtom, kdyz povazoval za zakonné rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 7840/09-1102-804526, které neobsahovalo datum rozhodnuti. Podle § 32
zakona o spravé dani a poplatkd je vSak datum rozhodnuti jednou zjeho nezbytnych
nalezitosti a bez jeho uvedeni jde o rozhodnuti neplatné.

[11]  Zalobci napadli téz zavér krajského soudu, ze prevzeti argumentace spravce dané
obsazené v predkladaci zpravé do rozhodnuti zalovaného neni na zavadu. Podle zalobct by
bylo lze takovy zavér akceptovat, pokud by zalovany v oduvodnéni rozhodnuti obsah
v 4 4 4 7 \4 M M v ’ N4 M i v
predkladaci zpravy zminil a konstatoval, ze jeho obsah je plné vypovidajici situaci, ze se
4 vV Vv M 4 v v /4 4 4 v v o/ /4 4 4
snim ztotoznuje, a zavéry v predkladaci zpravé proto prejima do svého rozhodnuti.
V rozhodnuti zalovaného vsak neni predkladaci zprava zminéna a zalobci sni nebyli
o v v 4 v/ 4 4 M 4 v 4 4 vV o v /4 4 /4
v prubéhu dariového fizeni seznameni. Slepé prevzeti zavéru predkladaci zpravy bez
provedeni vlastniho prezkumu lze demonstrovat na vyrozumeéni zastupce zalobce a)
o zahajeni danové kontroly. V predkladaci zpravé se uvadi, ze k vyrozuméni doslo
telefonicky, k cemuz je dolozen prehled telefonickych hovort. Zalovany tuto argumentaci
v Vv v v o ° Vv v /& 4 4 v 4
prevzal, aniz zkoumal, Ze prehled hovort je predlozen pouze k datu zahajeni prvni danové
kontroly a aniz se zabyval otazkou vyrozuméni zastupce zalobce a) v pfipadé dalsich
danovych kontrol.

[12] Krajsky soud rovnéz nespravné dovodil vyjimku zprava zalobkyné b) na
projednani vysledku datiové kontroly. Zalobci tvrdi, Ze v p¥padé Zalobkyné b) nebyla
zpracovana zprava o danové kontrole a nebyla sni projednana. Poruseni povinnosti
spravce dané projednat zpravu s zalobkyni b) nelze aprobovat tim, ze zalobkyné b) byla pri
projednani zpravy zastupovana zalobcem a), nebot to odporuje povinnosti spravce dané
jednat s danovymi subjekty v fizeni stejnym zpusobem podle zasady rovnosti vyjadreni v §
2 zakona o spravé dani a poplatkd.

[13] Konecné krajsky soud nespravné posoudil otazku vydaje zalobcti na ndhradu skody
zptisobené spoleénosti STASPO spol. s r. o. Skodu zptisobil neznimy pachatel na stavenisti
uvedené spolecnosti, které mél zalobce a) hlidat pfi své podnikatelské linnosti. Podle
zalobcu se jedna o vydaj dle § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z ptijmt, nebot zalobce
zpusobil skodu svému objednateli tim, ze porusil zavazek v ostraze jeho majetku a
nezadrzel v této souvislosti ani pachatele kradeze. I kdyby o takovy vydaj neslo, je
nesmyslné v tomto pripadé tvrdit a prokazovat souvislost tohoto vydaje s ptijmy zalobct,
nebot tato souvislost je zjevna z povahy Cinnosti zalobce a) a z obsahu smlouvy mezi nim a
spolecnosti STASPO spol. s r. o.

[14] Zalobci z téchto divodd navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkéazal na sva rozhodnuti o odvolani
a na sva vyjadreni k zalobam vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af
84/2010 asp. zn. 22 Af 85/2010 a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout

v/ [} v 4 I . . . vv/7 4 ’ ’

pro neptipustnost. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[17] Nejvyssi spravai soud se zabyval postupné jednotlivymi namitkami tak, jak byly
v v 7 I . v Ve 4 v \4 v 4 /v ’ o 4
uplatnény v kasacni stiznosti. Dospél ptitom k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

II1./A) ZizZeni a zobecnéni Zalobnich namitek

[18] Ze spisu predlozeného krajskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu je zjevné,
ze zalobei podali nékolik spravnich zalob. Jednotlivé zaloby se do jisté miry obsahové lisi
v zavislosti na tom, jaké rozhodnuti zalovaného a jakou argumentaci v ném napadaji,

M / v / 4 v/ \4 4 4 M M M v v VvV M
nicméné vyznamna Cast zalobnich namitek se shoduje. Jelikoz zaloby sméfovaly proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, krajsky soud v souladu s § 39 odst. 1 s. f. s.
tyto véci spojil ke spolecnému projednani.

[19] Pfi projednani takového poctu ne zcela identickych zalob ve spoleCném fizeni se
spravni soud snazi nalézat sty¢né body mezi jednotlivymi zalobami, a tyto body pak
vyporadat spolecné, adale se zaméruje na identifikaci rozdilnych namitek, a tyto pak
vyporadava zvlast. Tato analyza, komparace a ¢asteCna syntéza zalobnich bodi muze
bezesporu vést k urcitému zestru¢néni uplatnénych namitek. Takovy postup ovsem nelze
krajskému soudu vytykat, pokud se krajsky soud fadné vyporadal se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Jinymi slovy dtvod pro kasaci rozhodnuti krajského soudu by byl
dan pouze v pripadé, pokud by v dusledku uvedeného postupu soud opomenul néjakou
namitku vibec vyporadat nebo pokud by z odivodnéni jeho rozhodnuti nebylo zfejme,
pro¢ povazoval nékterou z uplatnénych namitek za mylnou nebo vyvracenou. V takovém
ptipadé by totiz jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s., srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS].

[20]  Krajsky soud v napadeném rozsudku prehledné uvedl, jaké namitky byly zalobci
uplatnény a nasledné je bezezbytku vyporadal. Zalobci ostatné ani nenamitaji, Ze by
v disledku ,zzeni a zobecnéni“ namitek nebylo na nékterou jejich otazku odpovézeno.
Skutecnost, ze krajsky soud v rekapitulacni ¢asti rozsudku oznadil urcitou namitku pouze
jako namitku zalobkyné b), ackoliv ji ve svych zalobach uplatiioval i zalobce a), nemtze
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, pokud tuto namitku vyporadal, coz se nepochybné
stalo. Neprezkoumatelnost rozsudku totiz nemuze spocivat v dil¢ich nedostatcich
odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) a vzhledem k projednani véci ve
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spoleCném fizeni a vydani jediného rozsudku je nepochybné, ze i zalobci a) se na jeho
namitku odpovédi dostalo, byt jako ,autor” této namitky byla krajskym soudem uvedena
jen zalobkyné b). Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jednalo o namitku prekluze prava
doméfit dan, nebot dle zalobkyné b)zahajena danova kontrola nebyla s to zdkonnou lhitu
prerusit. Tuto namitku oba zalobci spojovali predevsim s formalnim zahajenim danove
kontroly, k némuz se krajsky soud podrobnéji vyjadftoval v bodu D.3 napadeného
rozsudku jako k namitce uplatnéné obéma zalobci.

I11./B) Izolované posouzeni nékterych namitek

[21]  V podanych zalobach Zalobci namitali nékolik davodu, pro¢ byla danova kontrola
zahajena nezakonné (a pro¢ tedy nasledné doslo k nezakonnému doméfeni dané). Mezi
tyto duvody patfilo zahajeni dariove kontroly bez uvedeni dtivodd, nevyrozuméni zastupce
zalobce a) o tomto tkonu, existenci jinych danovy subjekt méné zatézujicich nastroja pro
ovéreni spravnosti priznané dané a celkovy pristup spravce dané k zastupci zalobce a),
ktery byl o ukonech spravce dané v prubéhu kontroly radné uvédomen az po dvou letech
od jejiho zahajeni.

[22] Krajsky soud o téchto davodech pojednal zvlast (body D.1, D.2, D.4 a D.5
napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud neshledal na postupu krajského soudu
zadného pochybeni. Z namitanych duvodi je totiz zfejmé, ze spolu obsahové
bezprostredné nesouvisi (jeden neni zavisly na druhém, vzajemné se nepodminuji) a obstoji
v 4 / o o 4 4 M /- 4 v /4
samy o sobé. Posouzeni takovych divodu tvrzené nezakonnosti zahajeni daniové kontroly
jednotlivé tak nemtze samo o sobé vyustit v nezakonnost rozsudku krajského soudu, resp.
v jeho neprezkoumatelnost. Navic ve vsech téchto pripadech neshledal krajsky soud
4 v 4 v 4 i v o i M o 4
pochybeni na strané spravce dané a namitky zalobci posoudil jako nedtvodne.
Argumentace, ze kdyby krajsky soud tyto nedivodné namitky posoudil spoleéné v blize
neurlené spojitosti, dal by tento postup vzniknout namitce duvodné, nema logické
opodstatnéni.

I11./C) Nespravnd aplikace nizoru Ustavniho soudu

[23]  Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (N 196/51 SbNU
375) konstatoval, ze ,musi existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezreni, Ze
konkrétni dariovy subjekt, unéhoz je dariova kontrola zahajovina, ziejmé svou dariovou
povinnost nesplnil nebo spinil, aviak v mive mensi, nez by mél. Slo by o realizaci svévole, pokud
by spravce dané mobl providét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych
dariovych subjektii, respektive v pripadech, kdy sim uznd za vhodné“. Ustavni soud timto
nazorem zvratil dosavadni dlouhodobou judikaturu spravnich soudd, podle niz spravce
dané nemusel disponovat konkrétnimi dtvody pro zahajeni danové kontroly.

[24]  Spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu s timto nazorem nesouhlasily
aspoukazem na jiné prostredky ochrany danovych subjektt pred svévolnym
uplatiiovinim datiové kontroly, jimiZ se Ustavni soud v citovaném nilezu nezabyval,
vyzvaly Ustavni soud k pfehodnoceni jeho zavéra (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS, a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46,
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publikovany pod ¢&. 1983/2010 Sb. NSS). Ustavni soud tuto vyzvu ptijal a ve stanovisku
pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11 (368/2011 Sb.), se odchylil od pravaiho
nazoru uvedeného v nilezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Podle vétsiny pléna
sLo)mezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z blediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim pripadeé tak, aby byl vyloucen
svévolny postup spravce dané (jako napy. sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. L US 1835/07
- viz vyse). Za takovyto postup vsak nelze bez dalstho povazovat, s obledem na #cel dariové
kontroly, postup, pri némzZ pri zabdjeni & pribébu dariové kontroly neexistuje duvodné
podezieni ¥adného neplnéni povinnosti dariového subjektu”.

[25] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro konstatovani nezakonnosti zahajeni danové
kontroly nepostacuje absence duvodu jejiho zahajeni, nybrz zde musi byt dalsi okolnosti
nasvédc¢ujici svévolnému ¢i Sikandznimu postupu spravce dané. To podporuji 1 odlisna
stanoviska soudct Duchoné, Wagnerové a Hollindera (ktery jako priklady uvadi
opakovanou danovou kontrolu bez novych skutecnosti ¢i davodt nebo provadéni danové
kontroly ve dnech statnich svatkd). Jen v takovém pripadé je zahajeni dariové kontroly bez
uvedeni duvodi nezakonné a poruSujici informacni sebeurceni danového subjektu.
V pripadé zalobct vSak Nejvyssi spravai soud takove okolnosti neshledal.

[26] Z uvedeného jednoznacné plyne, ze takovou okolnosti nemtze byt nesdéleni
divodl pro zahajeni danové kontroly - a to 1 v pfipadé nasledné zahajovanych danovych
kontrol. Rovnéz takovym diavodem nemuze byt obecna existence jinych prostredkt pro
ovéreni spravnosti priznané dané, nez je danova kontrola. Avsak ani konkrétni okolnosti
. 4 4 v/ v v/ v Ve / v 4 Ve
projednavaného pripadu nesvédci tomu, ze by pouziti danové kontroly bylo sikanou ze
strany spravce dané. Sami zalobci ostatné ani netvrdi a neargumentuji, jaky jiny konkrétni
nastroj mél spravce dané pouzit. Pravé danova kontrola pritom podle § 16 odst. 1 zakona o
4 v 4 o v/ **V) 4 4 VvV 4 4 v 4 4 b /
spravé dani a poplatki slouzi k zjistovani nebo provérovani danoveho zakladu nebo jinych
4 / 4 / 4 v /v M v 4 v
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, tedy k Gcelu, jenz byl spravcem dané
v projednavané véci sledovan. Konecné zavér o Sikané ze strany spravce dané a
4 M /7 4 v 4 v v/ M v 4 4 v
nezakonnosti zahajeni danové kontroly nesvéd¢i ani absence vyrozumeéni zastupce zalobce
a) o dantovych kontrolach a dalsich tkonech a nahrazovani vyrozumivani tohoto zastupce
dotazem na zalobce a). Nejvyssi spravni soud se touto namitkou zabyva blize v dasti
[II./E), na niz pro stru¢nost odkazuje. Na tomto misté soud pouze vyzdvihuje, ze podle
4 / vV * VvV 4 v/ 4 4 v
tvrzeni spravce dané i zalobce a) v odvolacim fizeni byl zastupce zalobce a), Ing. F., o
zahajeni danové kontroly vyrozumén, ze na jednani se spravcem dané se nedostavoval ze
zdravotnich dtvodu a ze zalobce a) byl na tuto skutecnost upozornovan a vzdy souhlasil
4 \4 M 4 4 4 v/ b 4 / Ve
stim, ze jednani bude probihat bez pritomnosti jeho zastupce. Takovy postup pritom
mohl kdykoliv odmitnout. Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni zfejme, jak se tento
4 v . v . 4 4 /v \4 v \4 / 4 ’
postup spravce dané negativné odrazil v pravni sféfe zalobce a). Z predlozenych spravnich
spisu 1 z tvrzeni zalobce a) neplyne ani naznak toho, ze by se spravce dané timto postupem
snazil jakkoliv zalobce a) poskodit, neptitomnost Ing. F. na jednanich vyuzit proti zalobci
a) a domérit mu z tohoto duvodu dan.

[27] Podle zalobct mél dale krajsky soud na jejich ptripad aplikovat pravni nazor
vyjadteny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a nikoliv
retroaktivné pouZit ndzor uvedeny ve stanovisku ze dne 8.11.2011, sp. zn. Pl. US-st.
33/11. Tato namitka si ponékud protifeci s predchozi argumentaci zalobcl, v niz se
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naopak plné spoléhali na zmiriované stanovisko. Bez ohledu na tuto skutecnost ji zdejsi
soud neshledal divodnou a véc posoudil nasledovné. Pravai normy, aby mohly plnit svou
regulatorni funkci, musi byt ¢asto formulovany jen velmi obecnym zptsobem. Je pak na
soudech, aby v pfipadech, kdy neni vyklad pravni normy prima facie zcela ztejmy,
autoritativné stanovily, jak ma byt dana norma vykladana. Pritom plati, ze takto zaujaty
vyklad neptsobi pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale lze jej aplikovat napft. také ve
vSech aktualné probihajicich rizenich (hovofi se o tzv. incidentni retrospektivité pusobeni
judikatury). Je sice pravdou, e Ustavni soud v citovaném stanovisku vyslovné nefesil
intertemporalni dopady zavéra, k nimz dospél. Ztoho vsak nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu dovozovat, %e by Ustavni soud zamy$lel svym zdvérim p¥iznat isté
prospektivni ptsobeni. Vzhledem k tomu, ze incidentni retrospektivita je pti pusobeni
judikatury v leském pravnim fadu béznym standardem, lze predpokladat, ze pokud by
v tomto pipadé Ustavni soud chtél z dalezitych divodd udinit v§jimku, vyslovné by to
zdtraznil [k tomu viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2011, ¢.
j. 3 Ans 6/2011 - 101, ze dne 13.11.2011, ¢ 5. 9 Afs 49/2010 - 205, nebo ze dne
14. 11. 2012, ¢. j. 1 As 123/2012 - 31, usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, téz Bobek, M., Kithn, Z., Polcak,
R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou,
Praha 2006, s. 48, a Kithn, Z. Prospektioni a retrospektivoni pisobeni judikatornich zmeén.
Pravni rozhledy 6/2011, s. 196].

[28] V projednavané véci byla fizeni pred krajskym soudem zahajena v roce 2010. V této
dobé sice byl vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, nicméné ne? krajsky
soud o véci rozhodl, vydal Ustavni soud své stanovisko pod sp. zn. PL. US-st. 33/11.
V souladu s incidentni retrospektivitou pusobeni judikatury pak krajsky soud nadale
nepiihlizel k prekonanému nazoru Ustavntho soudu vyjadfenému v nalezu sp. zn. I US
1835/07, nybrz aplikoval na dosud neskoncené fizeni novy nazor vyjadfeny v citovaném
stanovisku. Nejvys$si spravni soud pritom neshledal duvody, pro néz by se mél od
popsaného standardniho vzorce pusobeni judikatury v projednavané véci odchylit.
Pfipomina, ze v dobé podani zalob probihala pomérné rozsahla odborna polemika se
zmifiovanym nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 a téz
byla vydana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu tento nazor otevtené zpochybnujici
(srov. zejména citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢&. j. 2
Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢ 2000/2010 Sb. NSS). Pozd&j$i stanovisko Ustavniho
soudu tak lze mit jen obtizné za prelomové nebo prekvapujici. Koneéné s prihlédnutim
k tomu, ze oba zalobci byli jiz v Zalobnim fizeni pred krajskym soudem zastoupeni
pravnim profesionalem, od néjz lze znalost doktrinalnich a judikaturnich nazord na danou
véc ocekavat, nemohli se zalobci bez dalstho spoléhat na to, ze citovany nazor Ustavniho
soudu z nalezu sp. zn. I. US 1835/07 bude v jejich ptipadé plné aplikovan.

I11./D) Formalni zahdjeni dariové kontroly

[29] Pod slovnim spojenim ,jformdlni zahdjeni dariové kontroly“ rozumi setrvala
judikatura spravnich soudu situaci, kdy spravce dané pouze sepise s darlovym subjektem
protokol o zahijeni daniovée kontroly, nicméné ve vlastni faktické kontrolni cinnosti
bezprostredné nepokracuje, a tyto faktické tkony pocne Cinit az v radech nékolika mésict
po formalnim zahajeni danové kontroly. Takové zahajeni danové kontroly pak nelze
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povazovat za tkon, ktery by byl zptsobily prerusit béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS).

[30] Timto zpuisobem také zalobci formulovali svou namitku v zalobnim fizeni pred
krajskym soudem. Krajsky soud neshledal namitku divodnou, nebot ze spravaiho spisu

VVe \4 4 v 4 v Vv v . ’ . 4 vV ’
ovéril, ze spravce dané provadél bezprostfedné po sepisu protokolu o zahijeni danové
kontroly fadu faktickych dkonu darové kontroly (bod D.3. napadeného rozsudku).
V kasa¢nim fizeni vSak zalobci spatfovali formalni zahijeni dariové kontroly v tom, ze

4 Vo oee Ve ’ e 4 v 4 . Ve VvV 4 v /4 V1°* o
spravce dané jim pri zahajeni danové kontroly ani v primérené dobé poté nesdélil dtvody
pro jeji zahajeni a konkrétni pochybnosti. Jedna se tedy o namitku bezdivodné danove
kontroly, kterou se krajsky soud zabyval prevazné v ¢asti D.1., D.6. a D.7. napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravai soud proto nepfihlizel k nazvu namitky a zabyval se ji podle
jejtho obsahu, tj. podrobil pfezkumu zavéry krajského soudu tykajici se bezdtvodnosti
zahajeni danové kontroly a nikoliv jeho zavéry o jejim formalnim zahajeni.

[31] Podle vySe zminované setrvalé judikatury spravnich soudd podporfené téz
zminénym stanoviskem Ustavniho soudu nemusi spravce dané pii zahdjeni datové
kontroly disponovat konkrétnim podezrenim ¢ pochybnostmi o radném splnéni
kontrolované daniové povinnosti. Z pravni upravy rovnéz nevyplyva, ze by byl spravce
dané povinen takové pochybnosti sdélit do uréité lhuty po zahajeni danové kontroly, resp.
do (pivodni, neprerusené) lhity pro vymeéreni a doméfeni dané. Nejvyssi spravni soud se
proto v hodnoceni zalobci uplatnénych namitek plné shoduje se stanoviskem krajského
soudu. Bylo by lze povazovat za pfinosné, kdyby spravce dané sdéloval zalobcum veskeré
jednotlivé pochybnosti, jez mu v pribéhu dariové kontroly vzniknou, nicméné i s ohledem
na rozsah kontroly v ptipadé zalobct mu nelze vytykat, ze tak ve vsech pripadech neucinil.
Je zcela postacujici, pokud se vSemi svymi pochybnostmi a zjisténimi seznamil zalobce ve
zpravé o kontrole, kterou s nimi radné projednal, a zalobci tak méli moznost takto sdélené
pochybnosti spravce dané vyvratit a navrhnout k tomu pattiéné dikazy (k tomu srov. jiz
krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. ;. 8
Afs 36/2005 - 79). Zalobci tyto pochybnosti mohli dale vyvracet v rimci odvolaciho
fizeni, vnémz jim vSsechny pochybnosti spravce dané nutné musely byt znamy.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejmeé, jakym zpusobem se postup spravce dané
mohl negativné odrazit v pravni sfére zalobct. Tvrdi-li zalobci, ze spravce dané
nesdélovanim pochybnosti uméle prodluzoval délku danové kontroly, jde s ohledem na
velké mnozstvi tkonu provedenych spravcem dané v prubéhu kontroly o tvrzeni
neopodstatnéné. Kasacni namitka proto neni davodna.

I11./E) Pochybeni p¥i vyrozumivini zdstupce Zalobce a) a p¥i jednani s nim

[32] Podle § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku zastupovani danového subjektu
’ v . ’ v . ’ v/ v / .
zastupcem nevylucuje, aby spravce dané jednal v nutnych pripadech s daniovym subjektem
v/ / 4 v / / o v / M M i / v
ptrimo nebo aby ho vyzval k vykonani nékterych tkont. Danovy subjekt je povinen vyzvé
spravce dané vyhoveét. Spravce dané musi o tomto jednani zastupce danového subjektu
v v v / 4 4 /7 Ve M M vv/ 4 4
soucasné vyrozumet. Jak vyplyva z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu k tomuto ustanovent, lze danovy subjekt, ktery je zastoupen zastupcem, predvolat a
jednat s nim pouze v nutnych pripadech. Mezi tyto nutné pripady nelze zahrnout podavani
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béznych vysvétleni k dariové relevantnim operacim, které je schopen bez dalsiho
poskytnout zastupce danového subjektu. Nutnym ptipadem neni ani presvédceni spravce
dané, ze takovy postup je vhodny, hospodirny adlelny pro zjisténi rozhodnych
skutkovych otazek. Nejde-li o nutné ptipady, nelze Géast danového subjektu na jednani se
spravcem dané vynucovat a daniovy subjekt je opravnén se proti takovému pokynu spravce
dané branit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Na druhou stranu i danovy subjekt zastoupeny zastupcem na zakladé
plné moci disponuje pravem tUcastnit se jednani se spravcem dané a je zcela na jeho uvazeni
a procesni strategii, zda tohoto prava vyuzije a ,dobrovolné® se jednani ztcastni sam, nebo
zda jednanim povéti sveho zastupce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, ¢. . 2 Aps 3/2007 - 91, publikovany pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS, a ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 7 Aps 2/2010 - 51, publikovany pod ¢. 2086/2010 Sb. NSS).

[33] V pripadé zalobce a) je ve spravnim spisu zalozena plna moc ze dne 24. 4. 2001,
jiz zalobce a) zmocnil Ing. S. F. k zastupovani ve vSech vécech tykajicich se Financniho
Gradu v Havirové. V dusledku této plné moci tak spravce dané nebyl opravnén zalobce a)

i / Vv M M /4 4 M / v/ o o /. 4 M 4 4
nutit k Gcasti na jednani vyjma nutnych pfipadu. Z protokolt o ustnich jednanich
zalozenych ve spravnim spisu pak plyne, ze o nutné pripady zjevné neslo (predmétem byla
vysvétleni k jednotlivym danovym pfipadim). Na Gvod kazdého protokolu o dstnim
jednani (véetné téch o zahajeni datovych kontrol) je nicméné uvedeno konstatovani

4 v v M 4 4 / Vv 4 4 \4 v / v/
spravce dané, Ze jednani se netcastni zastupce zalobce a), a to (v nékterych ptipadech)
zduvodu nemoci. Poté se spravce dané vzdy dotazal zalobce, zda sjednanim bez
pritomnosti sveho zastupce souhlasi, coz mu zalobce a) vzdy potvrdil. Z téchto skutecnosti
ma soud za prokazané, ze zalobce a) nebyl k tcasti na téchto jednanich nucen a Gcastnil se
jich zcela dobrovolné. V postupu spravce dané pak v dasledku této skutecnosti nelze
spatrovat nic nezakonného.

[34]  Ackoliv krajsky soud vyslovné nerozebiral obsah plné moci, je z odivodnéni jeho
rozsudku patrno, ze ji plné akceptoval a povazoval zalobce za zastoupeného Ing. S. F.
Rovnéz krajsky soud vyslovné nezminil ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatka, které upravuje spornou situaci, avsak z odivodnéni jeho rozsudku je opét
v 4 v 4 IV * Vv M 4 4 4 v
patrno, ze se pravé otazkou dobrovolnosti Gcasti zalobce a) na jednanich se spravcem dané
a souhlasem zalobce a) s postupem spravce dané zabyval (viz body D.4. a D.5.). Napadeny
rozsudek krajského soudu proto nelze mit za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[35] K otazce vyrozumivani zastupce zalobce a) o tkonech spravce dané Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 4 M 4 v v/ v
spravni soud poznamenava, ze ve spravnim spisu neni ve vSech pripadech zalozen doklad o
v i v /v 4 v M /4 Vv o M \4 \4 /.
tom, ze byl o nich vyrozumén téz zastupce zalobce a). Nicméné jelikoz kazdy protokol o
Ustnim jednani zadina jiz vyse zminénym konstatovanim spravce dané o nepritomnosti
/ v v 7 /7 v/ . /
zastupce zalobce a) a dotazem na zalobce a), zda souhlasi s jednanim v neptitomnosti svého
zastupce, lze spolehlivé dovodit, ze zastupce zalobce a) musel byt o téchto tkonech
vyrozumeén. Jinak by dotaz spravce dané ani nedaval rozumny smysl. Tato skutecnost je
dale potvrzena v protokolu o Ustnim jednani ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 63545/08/370931/1166,
v v 4 v M v 4 v 4 / . la A v /4
vnémz spravce dané konstatuje, ze na zakladé neomezené plné moci zasila veskeré
pisemnosti zastupci zalobce a). Zalobce a) pak toto vyjadreni spravce dané akceptuje a zada,
aby z duvodu zkraceni lasové prodlevy byly veskeré pisemnosti zasilany nejen jeho
zastupci, ale téz jemu osobné na blize uvedenou adresu. Kromé toho, i1 kdyby
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k vyrozuméni zastupce zalobce a) o néjakém dkonu radné nedoslo, neni zdejSimu soudu
(stejné jako krajskému soudu) zrejmé, jak byl timto postupem zkracen zalobce a) na svych
/ . 7 v/ . ’ / . v 7
pravech, pokud sjednanim v nepritomnosti sveho zastupce souhlasil. Dodatecné
v 4 4 i M 4 \4 v M 4 /.
zpochybnovani pravdivosti potvrzeni zalobce a), Ze jeho zastupce byl o tkonech
vyrozumeén, povazuje zdejsi soud ve svétle uvedenych skutecnosti za ryze ulelove.

[36] Pokud jde o telefonické vyrozuméni zastupce zalobce a) o zahajeni danovych
kontrol, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zdkon o spravé dani a poplatkd vyslovné
neupravuje, jakym zpisobem ma spravce dané vyrozumivat danovy subjekt, pripadné jeho
zastupce o jednotlivych tkonech. Z textu jednotlivych ustanoveni vyplyva, ze zakon
v /4 /4 v /v v 4 i i M 4 v v / M Ve
predpoklada prevazné pisemnou komunikaci mezi spravcem dané a darfiovym subjektem (¢i
jeho zastupcem), v nékterych pripadech vyzaduje téz doruceni do vlastnich rukou. Zakon
4 v 4 o v v Ve v 7/ 4 v M
o spravé dani a poplatkt vsak nepochybné pfipousti, aby spravce dané komunikoval
s danovym subjektem a jeho zastupcem telefonicky. To vyplyva z § 13, ktery vyslovné
7 17 . 7 ~ . .7 \ Vv . 4 vV Vv
uvadi telefonické hovory. Zalobci maji pravdu v tom, ze vyrozumél-li spravce dané Zalobce
a) a jeho zastupce o planované danové kontrole telefonicky, byl povinen o této skutecnost
/ V. 4 4 i A / v M v Ve i o 4 i
sepsat uradni zaznam (viz zmitovany § 13), coz evidentné neucinil. Dikazni pozice
spravce dané je tak v tomto ohledu oslabena. Nicméné vyrozumeéni zastupce zalobce a)
neprimo potvrzuji jak spravcem dané predlozené vypisy hovoru se zastupcem zalobce a),
tak i Gvodni pasaze protokold o Ustnich jednanich, jimiz byly zahajeny jednotlivé danove
kontroly, a kde byla otazka neptitomnosti zastupce zalobce a) fesena, jak uvedeno shora.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze k vyrozuméni zastupce zalobce a)
o zahajeni danovych kontrol doslo a vada fizeni spoéivajici v nesepsani Uredniho zaznamu
nemohla mit vliv na zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti. Ani tato kasa¢ni namitka
proto neni divodna.

II1./F) Absence data rozhodnuti

[37] Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spraveé dani a poplatku je jednou ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti datum podpisu, které je dnem vydani rozhodnuti. Podle § 32 odst. 7
téhoz zakona chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle
povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v pfipadech, kdy je zakon
predepisuje, a nejde-li jen o ztejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost
rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.

[38] Setrvala judikatura Nejvysstho spravniho soudu v souvislosti s citovanymi
ustanovenimi rozliSuje mezi kategoriemi neplatnosti, nezakonnosti a nicotnosti
rozhodnuti. Nicotné je takové rozhodnuti, které vabec nelze povazovat za existujici, nebot
trpi nejtézsimi vadami (napf. neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé
adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence
vule). Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Neplatnym je pak rozhodnuti spravce dané
naplnujici podminky § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Toto ustanoveni vsak
nelze vykladat formalné ¢i dokonce formalisticky. To znamena, ze pouhy nedostatek
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nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, uvedenych v § 32 odst. 2 citovaného zdkona
nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat
urcité intenzity. Neplatnost by mohla nastat pouze za pfistoupeni dalsich okolnosti, napt.
pokud by ani interpretaci danového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit udaj ¢i
informaci, kterou by rozhodnuti podle § 32 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 obsahovat mélo
(k tomu viz napt. rozsudky ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 84/2010 - 83, ze dne 23. 7. 2009,
C.j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 13.10. 2005, ¢.j. 7 Afs 51/2004 - 73, nebo rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, C. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006
Sb. NSS).

[39] V projednavané véci je z rozhodnuti zalovaného ¢. j. 7840/09-1102-804526 patrno,
ze neobsahuje datum vydani rozhodnuti. Jen ztéto skutecnosti vsak nelze dovozovat,
ze jde o rozhodnuti neplatné, nezakonné ¢i dokonce nicotné. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné b) proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ze
dne 16.12.2008, ¢. j. 103387/08/370912806019, jimz byla zalobkyni b) doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004. Rozhodnuti obsahuje kromé
zminovaného data veskeré nalezitosti stanovené zakonem a je z néj patrno kdo, a o cem
rozhodoval, jaké byly divody rozhodnuti a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami.
Smyslem uvedeni data podpisu, resp. vydani rozhodnuti je pouze informace o dni, od
kterého je spravce dané (resp.v projednavaném ptipadé zalovany) timto rozhodnutim
vazan dovnitf i navenek a neni opravnén jej ménit vyjma zpusobt predvidanych zakonem.
Zalobkyné b) netvrdila, Ze by alovany nezikonné zasahoval do tohoto rozhodnuti po
jeho vydani, ani netvrdila, ze by ji v dusledku absence data podpisu vznikly pochybnosti o
tom, zda se vubec o rozhodnuti jedna a co je jeho obsahem. Naopak chovani zalobkyné b)
spocivajici v podani spravni zaloby s obsahlou polemikou se zavéry zalovaného uvedenymi
v tomto rozhodnuti vypovida o tom, ze zalobkyné b) zadné pochyby vtomto sméru
neméla. Nic nenasvédCuje tomu, ze by nejistota ohledné data vydani rozhodnuti, resp.
absence této informace, mohla jakkoliv zasahnout pravni sféru zalobkyné b). Chybéjici
datum podpisu rozhodnuti je jisté vadou tohoto rozhodnuti; v kontextu projednavaného
ptipadu vsak tato vada nezpusobuje neplatnost ¢i nicotnost predmétného rozhodnuti a
rovnéz se nejedna o nezakonnost, pro niz by bylo nezbytné rozhodnuti v soudnim
prezkumu zrusit.

II1./G) Prevzeti argumentace z predklddaci zpravy spravce dané do rozhodnuti Zalovaného

[40] Podle § 49 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka je spravce dané povinen spolu
/ 4 4 M 4 4 /v v 4 4 4 ML
s podanym odvolanim postoupit odvolacimu organu téz predkladaci zpravu, jejiz obsah
vymezuje odst. 5 téhoz ustanoveni. Predkladaci zprava je tak jednim z podklada, které
slouzi odvolacimu organu k posouzeni predlozené véci a k rozhodnuti o ni. Pouhy fakt, ze
\4 / v v i v i 4 v / v 4 4
zalovany prevzal - treba idoslovné - argumentaci spravce dané ztakové predkladaci
’ v ’ v vV |V - v v / / 7« v
zpravy vsak sam o sobé nedosvédCuje, ze zalovany provedl pouze ,formalni“ prezkum
napadenych rozhodnuti. Jestlize se totiz s argumentaci spravce dané ztotoznil, nelze mu
tento zpusob kreace odivodnéni rozhodnuti o odvolani vytykat.

[41] Zalobci tvrdi, ze zalovany mohl postupovat pouze tak, ze by obsah predkladaci
zpravy zminil a konstatoval, Ze se s nim ztotoznuje a prejima jej do svého rozhodnuti.
Podle nazoru soudu vsak rozdil mezi tim, zda zalovany prevezme bez dalsiho urcitou pasaz
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predkladaci zpravy, nebo tim, zda zalovany jesté vyslovné uvede, ze tato pasaz je z takové
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predkladaci zpravy prebirana, je minimalni. Ani jeden ze zpusobd nevypovida nic o tom,
zda zalovany prfezkoumal napadené rozhodnuti fadné ¢i ledabyle. Zalobei dokladaji
Gdajnou formalnost prezkumu nedostatecnym prezkumem namitky o nevyrozuméni
zastupce zalobce a) o zahajeni danovych kontrol v Cervenci 2007. K tomu soud podotyka,
ze znapadenych rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze zalovany za toto vyrozuméni

v M /4 i 4 v 4 v v

povazoval telefonické hovory mezi spravcem dané a zastupcem zalobce a) v Cervau 2007.
Jinymi slovy, byt tyto hovory probéhly pred prvné zahajenou danovou kontrolou

v v / v \4 .. M 4 \4 v
v éervnu 2006, zalovany nemél pochyb o tom, ze jimi byl zastupce zalobce a) vyrozumén o
zahajeni 1 nasledujicich danovych kontrol v cervenci 2007. Tato otazka tedy byla
zalovanym zkoumana a zodpovézena a o formalnosti postupu zalovaného nesveédci.

[42] Namitaji-li zalobci, ze se nemohli v prabéhu odvolaciho fizeni s predkladaci
zpravou seznamit, jelikoz byla soucasti nevetrejné Casti spisu, Nejvys$si spravai soud
konstatuje, ze tuto namitku neuplatnili v rizeni pred krajskym soudem. Predmétem
prezkumu v kasa¢nim fizeni je pritom rozhodnuti krajského soudu: jestlize se krajsky soud
nemohl touto namitkou zabyvat, jelikoz nebyla zalobci vznesena, nema Nejvyssi spravni
soud podklad, na jehoz zakladé by jeji dGvodnost mohl sam hodnotit. Jelikoz zalobcim nic
nebranilo uplatnit tuto namitku jiz v fizeni pred krajskym soudem, je tato namitka
v kasacnim fizeni nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

I11./H) Neprojednani zpravy o dariové kontrole s Zalobkyni b)

[43] Zalobkyné b) méla v posuzovaném ppadé postaveni tzv. spolupracujici osoby
podle § 13 zakona o danich z pfijmut. Pfijmy i vydaje zalobkyné b) se proto odvozovaly od
prijmu a vydaju jejtho manzela - zalobce a), ktery se nachazel v pozici ,hlavniho darfiového
subjektu®. Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature dovodil, ze ackoliv ze se danova
povinnost spolupracujici osoby zcela odviji od poméru prijmt a vydaji zjisténych u
hlavniho danového subjektu, ma spolupracujici osoba procesni prava i povinnosti jako
hlavni danlovy subjekt sam. Mezi tyto procesni prava patfi i pravo zakotvené v § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatku, tj. pravo vyjadfit se pred ukoncenim danove
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout
jeho doplnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs
154/2004 - 63, publikovany pod ¢. 795/2006 Sb. NSS).

[44] Zalobkyné b) tedy nepochybné disponovala pravem na to, aby s ni byla zprava o
danové kontrole projednana. Soucasné vsak zalobkyné b ) - jako jakykoliv jiny danovy
subjekt - disponovala téz pravem nechat se zastoupit pfi jednani se spravcem dané
zastupcem na zakladé plné moci podle § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku.
Zalobkyné vyuzila tohoto prava a dne 18. 6. 2007 zmocnila zalobce a) k zastupovani své
osoby v fizeni pred spravcem dané. Jestlize pak byla zprava o danové kontrole projednana

v / /v v / 4 \2 v 4 /
se zalobcem a), ktery byl téz zplnomocnénym zastupcem zalobkyné b), bylo zakonnym
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pozadavkim na projednani zpravy o danové kontrole ucinéno zadost. Zakonna Uprava
totiz nestanovi spravci dané povinnost projednat zpravu o danové kontrole osobné
s danovym subjektem - zcela postacuje projednani s jeho zastupcem na zakladé plné moci.
Z tohoto dvodu tak nemohlo dojit ani k namitanému poruseni zasady rovnosti.
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I11./CH) Nesprdvné posouzeni vydaje na nahradu skody spolecnosti STASPO, spol. s. r. o.

[45] K této namitce soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve zdarfiovacim obdobi roku 2004
fakturoval zalobce a) spolecnosti STASPO, spol. sr. o. ¢astku 34 190 K¢ za ostrahu
staveni$té na akci ,sbérad® D a DXIIL Uhrada fakturované Castky vsak byla snizena o
Castku 11.331 K¢, ktera odpovidala skodé spocivajici v odcizeni hlidaného materialu
zptisobené neznimym pachatelem, coZ vyplyvalo zusneseni ¢ j. MROV-3920/Z1-TC-
2004. Zalobce a) do svych zdanitelnych pfjma nasledné zaevidoval pouze ¢astku 22 859
K¢. Zastupce zalobce a) k tomu uvedl, Ze snizeni zdanitelnych prijmt bylo provedeno na

zakladé predchozi domluvy mezi zastupci spolecnosti STASPO, spol. s r. 0. a zalobcem a).

[46] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem a zalovanym dospél k zavéru,
ze zalobce nemohl predmétnou Castku uplatnit jako vydaj podle § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o danich z ptijma. Podle tohoto ustanoveni se za vydaje povazuji téz skody
zpusobené podle potvrzeni policie neznamym pachatelem. Z dikce ustanoventi je zjevné, ze
se musi jednat o skodu zpusobenou danovému subjektu, ktery tento vydaj uplatniyje.
V projednavaném pripadé byla skoda odcizenim zptsobena spolecnosti STASPO, spol. s r.
0., a nikoliv zalobci a). Je to tedy spolecnost STASPO, spol. s. r. o., ktera si tuto skodu
muze uplatnit jako vydaj podle citovaného ustanoveni, a nikoliv zalobce a).

[47] Zdejsi soud neprisvedcil ani argumentaci zalobcd, ze by se mélo jednat o vydaj
podle § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmu. Podle tohoto ustanoveni jsou danové
U¢innym vydajem 1 vydaje (ndklady), k jejichz Ghradé je poplatnik povinen podle
zvlastnich zdkonu. Povinnost k Ghradé zde ovSem musi plynout pfimo ze zikona a
nemuze byt vazana na dalsi skuteCnosti. V projednavaném ptipadé je ptipadna nahrada
skody dusledkem poruseni soukromopravniho ujednani se spolecnosti STASPO, spol. s r.
o. jednanim zalobce a), resp. jeho zaméstnanct, a nejedna se tedy o naklad, ktery by byl
zalobci a) bezprostredné ulozen zakonem.

[48] Krajsky soud v napadeném rozsudku téz konstatoval, ze v pfipadech vydajt, které
nespadaji pod § 24 odst. 2 zikona o danich z ptijmq, je tieba tvrdit a prokazovat vztah
takovych vydaja kby? i jen ocekdvanym prijmim, coz vsak zalobci ve vztahu
k inkriminovanému vydaji v prabéhu danového fizeni neucinili. Pokud zalobci s touto
tvahou krajského soudu v kasalni stiznosti nesouhlasi a tvrdi, ze souvislost s ptijmy plyne
z povahy cinnosti zalobce a), zdej$i soud k tomu podotyka, ze jednak zde krajsky soud
argumentoval nad ramec uplatnéného zalobniho bodu, jednak smyslem jeho argumentace
zjevné bylo pouze poukazat na pasivitu zalobcu v pribéhu dariového fizeni ve vztahu
k tomuto vydaji. Na zadost spravce dané o vysvétleni predmétné transakce reagoval
zastupce zalobce a) pouze konstatovanim, ze snizeni fakturované ¢astky bylo provedeno na
zakladé predchozi domluvy se zastupci spolecnosti STASPO, spol. s r. o. Poté, co spravce
dané seznamil Zalobce a) se svym zavérem o neopravnénosti snizeni zdanitelnych pfijmu
timto zpusobem, zalobce a) pouze konstatoval, Ze tuto skutecnost bere na védomi. Dale
v tomto ohledu nic netvrdil ani nenavrhoval dikazy, a to ani v ramci odvolactho fizeni.
Z tohoto thlu pohledu se zdejsi soud s nazorem krajského soudu o pasivité zalobct,
resp. zalobce a), ztotoznuje. S ohledem na zmiriovanou skute¢nost, ze zde krajsky soud Sel
nad ramec zalobniho bodu - aniz tim ovSem jakkoliv zalobcim pfitizil - neni na misté,
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aby se kasacni soud dale zabyval otazkou souvislosti tohoto vydaje s o¢ekavanymi prijmy
v o
zalobcu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
\4 . / v \4 v 7 v v / . . v v Ve ’
ze se krajsky soud predlozenou véci dostateéné zabyval a jeho argumentace je presveédciva.
Jelikoz v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtuvodnou.

[50] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

v ~ . V1 v o+ 7 v ./ / / / o V7 ’
s. t. s. Zalobci neméli ve véci Uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



