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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: O.
P., zastoupen JUDr. Pavlem Cadrou, advokatem se sidlem Karlovo nimésti 30, Praha 2,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, krajské feditelstvi Jihodeského kraje, se sidlem
Lannova 26, Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2012,
&. KRPC-72498-25/CJ-2012-020025, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 10. 2012, &. 10 A 89/2012 - 35,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 10. 5. 2012 provedla hlidka cizinecké policie spolu s uredniky Utadu prace
kontrolu zameéstnanosti cizinci na stavbé rodinného domu v Nové Bystfici. Zalobce na
této stavbé pracoval jako délnik. Bylo zjiSténo, ze zalobce mél povolen vykon prace
v okrese Praha-vychod, nikoliv vsak v okrese Jindfichuv Hradec. Byl tak porusen zakon o
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zaméstnanosti, zalobce vykonaval v Nové Bystrici praci bez potrebného povoleni. Proto
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mu zalovana rozhodnutim, které je blize oznaceno v zahlavi, udélila spravni vyhosténi
s dobou zdkazu vstupu na zemi {lenskych stati Evropské unie v délce 6 mésict.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u krajského soudu, ktery Zalobu shora
uvedenym usnesenim odmitl, a to jednak z dtvodu opozdénosti, jednak zdavodu jejt
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nepfipustnosti. Rozhodnuti Zalované bylo Zalobci dorudeno dne 12. 7. 2012, zalobce proti
nému nepodal odvolani. Nevycerpal tak pfpustné opravné prostiedky. Zalobu nadto
podal az dne 17. 9. 2012, tedy po uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhaty (§ 172
odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky).

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. 1. s. Dle stézovatele zalovana nijak
nezohlednila, ze stézovatel sam jednal v pravnim omylu, nebot se domnival, ze vydané
pracovni povoleni ho opraviuje k vykonu prace i v Nové Bystfici. Pracovni povoleni
zajistoval jeho zaméstnavatel. StéZovatel zpochybnuje racionalitu pravni Upravy
zaméstnavani cizinct, nebot znemoznuje zameéstnavateli operativné vyslat zaméstnance
v pripadé nutné potfeby do sousedniho okresu. Krajsky soud se dle stézovatele
jednoznalné nevyjadril k tomu, zda stézovatel dodrzel lhttu pro podani zaloby a zda
vyCerpal radné opravné prostredky. Soud nestanovil, ke kterému dni méla lhtta pro
podani zaloby uplynout. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[4]  Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 3. 12. 2012 uvedla, %e rozhodnuti bylo
stézovateli dorudeno prostfednictvim jeho zastupce dne 12. 7. 2012, nabylo pravai moci
dne 18. 7. 2012, nebot odvolani proti nému nebylo podano. Doplnila, ze s vyrokem soudu
se plné ztotoznuje.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
1ze napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
viz napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde cit. rozhodnuti
jsou pristupna na www.nssoud.cz]. Nezakonnost rozhodnuti maze spocivat téz v chybném
posouzeni toho, zda byl dan diavod pro odmitnuti zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12.
2005, ¢j. 6 As 4/2004 - 53). V dané véci jde o posouzeni otazky, zda stézovatel vycerpal
dostupné opravné prostredky, a tedy zda zaloba byla pripustna. Teprve nasledné by bylo
mozné zabyvat se v¢asnosti podané zaloby.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami, které mitily do merita véci, tedy
zda skutecné existovaly duvody pro vydani rozhodnuti o vyhos$téni. Tyto vécné namitky
se totiz miji s davody prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu, které je procesni
povahy, nikoliv meritorni. Nelze je podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. To se tyka i
polemiky stézovatele s praktiénosti pravni Upravy zaméstnavani cizincu.

[8]  Soud se tedy zabyval pouze tim, zda stézovatel vylerpal opravné prostredky.

[9]  Zalobou napadené rozhodnuti vydal spravni organ I. stupné. Rozhodnuti bylo
radné doruceno stézovateli (resp. jeho zastupci, nebot stézovatel byl v této fazi fizeni
zastoupen JUDr. Stanislavem Proskem, advokatem). Ve spravnim spise, ktery si Nejvyssi
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spravni soud vyzadal, nejsou zadné listiny, které by svédcily o tom, ze by bylo proti
rozhodnuti zalované podano odvolani, byt tfeba opozdéné. Zalovana ve vyjadreni k zalobé
1 ke kasacni stiznosti uvedla, ze odvolani podano nebylo. Sam stézovatel ve vyjadreni ze
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dne 12. 10. 2012 (¢. 1. 18 soudniho spisu krajského soudu) uvedl, Ze odvolani nebylo
podano z toho duvodu, ze pravni zastupce nemél relevantni dikazy pro podani odvolani.
Tyto dikazy byly zndmy az po zmeskani lhity pro odvolani. Stézovatel dale predlozil
odvolani sepsané JUDr. Proskem, které se vSak tyka jiného spravniho rozhodnuti a jiné
fyzické osoby. Obsah spravniho spisu, vyjadreni zalované isamotného stézovatele jsou
tedy ve vzajemném souladu a stvrzuji, ze odvolani proti rozhodnuti zalované podano
nebylo. Pfitom odvolani jakozto fadny opravny prostredek je proti rozhodnuti o spravanim
vyhosténi pripustné (§ 81 odst. 1 spravniho radu, viz téz § 169 odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ktery upravuje lhtu pro podani odvolani
proti rozhodnuti o vyhosténi).

[10] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud zcela spravné odmitl
zalobu pro jeji neptipustnost vyplyvajici z toho, ze stézovatel nevycerpal radny opravny
prostredek [§ 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[11] 'V pripadé, ze je zaloba proti uréitému rozhodnuti nepfipustna, postradaji uvahy
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o véasnosti zaloby jakykoliv vyznam. Posouzeni pripustnosti zaloby totiz predchazi
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posouzeni véasnosti. Nicméné pro poradek soud dodava, ze lhata pro podani zaloby ¢ini
dle § 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalované, deset dni
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhity nelze
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prominout. Stézovatel vSak podal Zalobu vice nez dva meésice po dorudeni rozhodnuti
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zalovane.

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
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f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované vtomto ftizeni zadné naklady prevySujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



