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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce: B.
M., zastoupen Mgr. Petrem Bauerem, advokitem sesidlem Purkyriova 10, Plzen,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radoby¢icka
12, Plzen, za ucasti osoby zllastnéné na fizeni: L. H., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2011, ¢j. ZKI-O-18/124/2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 57 A 49/2011 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osoba zucastnéna na rizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem rodinného domu a ptilehlého pozemku v obci S. V roce 2010
byla dokoncena obnova katastralnitho operatu v casti katastralnitho Gzemi S. n. O,
ato formou prepracovani. Zalobce podal proti obnovenému katastralnimu operatu
namitku, jejiz podstatou bylo tvrzeni, ze doslo k posunu hranice mezi stavebni parcelou ¢.
493, ktera je ve vlastnictvi zalobce, a stavebni parcelou ¢. 492, ktera je vlastnictvi osoby
zalastnéné na fizeni. Namital, Ze hranice nema byt vedena u zdi jeho rodinného domu,
’ v v v 7 . ’ . . . ’
nybrz az u zakondeni krovu, tj. ve vzdalenosti cca 15 - 17 cm od zdi rodinného domu.
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[2]  Katastralni Grad pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Susice (dale jen ,spravni
organ I stupné®), rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011, ¢. OR-139/2010-431, namitce zalobce
nevyhovél. Vysel ze zjiSténi, ze hranice mezi parcelami byla takto zaméfena béhem
mapovani v roce 1959. Zaméreni predchazelo vysetteni drzby, lomové body hranic byly za
Gcasti vlastnikd nemovitosti v terénu oznaleny barvou a zaneseny do nacértu. Spravnost
oznaceni hranice byla v protokolu potvrzena vlastniky nemovitosti. Hranice byla
vySetfena jako nesporna.

[3]  Odvolani, které zalobce podal proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, bylo

’ / v / s Vo /v v / 7 g / v

zamitnuto rozhodnutim zalovaného, jez je blize oznaceno v zahlavi. Zalovany dospél

k zavéru, ze zakres hranice parcel vobnovené mapé odpovida stavu vySetrenému

vV /4 Ve 4 4 /4 4 4 v

a zaméfenému pri mapovani v roce 1959, podle kterého byl veden zakres v analogové mapé
katastru nemovitosti platné pred obnovou operatu.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu. Soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. V odavodnéni potvrdil spravnost zavéru zalovaného, dle néhoz
nedoslo pri obnové katastralniho operatu ke zméné zobrazeni sporné hranice mezi
parcelami. To vyplyva z porovnani souboru popisnych informaci a souboru geodetickych
informaci pred obnovou katastralniho operatu a po ni. Rovnéz na zakladé vypoctu vymeéry
parcel, ktera se po obnové katastralniho operatu nezménila, 1ze usuzovat na korektnost
zobrazeni hranice parcel v obnoveném operatu. V puvodnim katastralnim operatu byla
hranice zobrazena dle vysledku Setfeni provedeného v roce 1959 a pti reambulaci v roce
1966. Vyznam souhlasu vlastniki pozemku se spravnosti vysledka Setreni provedeného
vroce 1959 neni umensen tim, ze jej podepsal pouze jeden ze spoluvlastniku (druhym
spoluvlastnikem, ktery vsak souhlas nepodepsal, byl pravé zalobce). Z § 9 odst. 3 zakona ¢.
177/1927 Sb., o pozemkovém katastru ajeho vedeni (katastralni zakon), se podava, ze
neucast drziteld pozemku ¢i jejich zmocnéncl neni nazivadu uskuteénéni jednani a
vysetfeni skute¢ného stavu.

[5]  Dale krajsky soud poukazal na to, ze § 27 pism. k) v soucasné dobé platného zakona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), obsahuje
pouze definici budovy. Zpusob, jakym se budovy prostorové eviduji v souboru
geodetickych informaci, vsak vyplyva z § 5 odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.
Vfizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu nelze aplikovat § 7
katastralniho zakona, upravujici revizi katastru nemovitosti, ani § 8 téhoz zakona o opravé
chyb v katastralnim operatu. Pokud by mélo dojit k opravé chyby v katastralnim operatu
spocivajici v nespravném zobrazeni hranic parcel, muselo by byt postaveno najisto, ze mezi
vlastniky sousedicich parcel neexistuje spor o geometrické a polohové urceni hranice. Tak
tomu vs$ak v daném pripadé neni.

[6]  V zavéru rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany své rozhodnuti fadné odtvodnil
avyporadal se se vSemi namitkami zalobce. Uzavfel, Ze v fizeni o namitce proti
obnovenému katastralnimu operatu nebyly spravni organy opravnény ménit prubéh
hranice mezi stavebnimi parcelami ¢. 493 a 492, aniz by to odpovidalo podkladim; nebyly
tedy opravnény fesit spor o vlastnické pravo. Pti prepracovani katastralniho operatu jeho
digitalizaci nedoslo k prekroceni mezni odchylky.
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II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[7]1  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Namita, ze jeho podani svym obsahem spliiovalo i1 pozadavky zadosti o
opravu chyb ve smyslu § 8 katastralniho zakona. Nebyla tedy namitana chyba v souvislosti
s vlastnim prepracovanim DKM. Pokud spravni organy neucinily jiné rozhodnuti, pojaly
do fizeni o namitce i rozhodovani o opravé chyby dle § 8 katastralnitho zakona.
Stézovatelka tvrdi, ze fakticky bylo rozhodovano 1 o zadosti o opravu, nebot napadené
vyroky spravniho rozhodnuti jsou netplné. Vyrok II. by mél byt doplnén tak, ze se
namitky vylucuji k samostatnému tizeni o opravé. Fakticky tak bylo vedeno spolecné
fizeni dle § 140 spravniho radu, vyroky rozhodnuti jsou vsak v rozporu s odivodnénim.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze v fizeni namital, ze nebyl nikym vyrozumén v roce 1959 a
1966 o fizeni ve véci katastru nemovitosti. Spravni organy se tedy nevyporadaly s tim, ze
bylo zasazeno do vlastnickych prav stézovatele v dusledku toho, ze nebyl pfizvan
k mistnimu Setfeni. Bylo na spravnim organu, aby pozvani Gcastnika dolozil. Dle § 50
odst. 4 pism. b) katastralni vyhlasky mohou byt pfedmétem revize i hranice pozemkd,
obvody budov. Soud vsak zastava mylny nazor, ze predmétem napadenych rozhodnuti a
soudniho prezkumu je pouze rozhodnuti v rozsahu prepracovani souboru geodetickych
informaci. Tento omyl vsak zpuasobil katastralni Gfad pfinespravném posouzeni jeho
podani. Je vSak opomijeno, ze zalobce namital zjevnou nespravnost mapovani z let 1956 -
1961 s odkazem na star$i mapu z roku 1908. Z toho diavodu bylo zadano o opravu.

[9]  Oduvodnéni rozsudku je dle stézovatele rozporné, nebot na jedné strané se v ném
uvadi, ze stézovatel presvédc¢ivé nedolozil, proc¢ se jedna o stavbu atypickou ve smyslu § 5
odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky, na druhé strané soud ucinil zavér, ze skutkovy stav
véci byl zjistén dostatené. Stézovatel se domniva, ze bylo tkolem zalovaného prokazat, ze
nemovitost ve vlastnictvi stézovatele je ,typickou stavbou“. Nicméné u tzv. typickych
staveb plati, ze se zobrazuji v katastralni mapé jako primeét vnéjsiho obvodu budovy, jimz
je vnéjsi obvod stresniho plasté. Neni urceno, ze by vnéjsim obvodem budovy musela byt
v misté pruniku jen ¢ast zdiva spojena se zemskym povrchem.

[10]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podinim stéZovatele bylo
zahajeno fizeni vsouladu s § 16 katastralnitho zakona. Lhuta pro podani namitek proti
obnovenému katastralnimu operatu skonéila dne 9. 12. 2010, stézovatel o den dfive
spravnimu organu I. stupné oznamil, ze jeho detailni vysvétleni je nutné povazovat za
namitku. Pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim se v souladu s § 63 odst. 3 pism.
¢) katastralni vyhlasky provadi oprava zjisténych chyb v dosud platném katastru. Na
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zakladé podané namitky, v niz je namitan chybny stav katastru pfed obnovou operatu,
setfi katastralni Urad daje katastru komplexné a zkouma tedy i to, zda stav Gdaji pred
obnovou byl v katastru spravny. Pokud je stézovatel presvédéen, ze jeho podani bylo
navrhem na opravu chyby dle § 8 katastralniho zakona, pro¢ tedy dne 27. 6. 2012 podal u
spravniho organu L. stupné v naprosto stejné zalezitosti zadost o opravu chyby? Postupem
podle § 8 katastralniho zakona je mozné opravovat chyby vzniklé za trvani katastru
nemovitostl, i chyby, které vznikly na zakladé ztejmého omylu pfi vedeni diivéjsi evidence
nemovitostl. Uvedenym postupem vsak nelze odstranit chyby, které vznikly pti vedeni
pozemkového katastru ¢i pozemkové knihy. K argumentaci § 29 katastralnitho zikona
(spravné ziejmé § 27 — pozn. NSS) zalovany uvadi, ze katastralni Gfady povazuji budovy
primarné za typické, pokud neni listinou dolozen opak. Ve zbytku pak odkazuje na § 5
odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky.

[12]  Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Namitkou, jiz stézovatel poukazuje na nespravny postup zalovaného spocivajici
v 4 4 vV M VvV v/ 4
v tom, ze podani stézovatele nevyhodnotil rovnéz jako zadost o provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu a nevyloudil tuto zadost k samostatnému projednani, se Nejvyssi
4 4 / M v 4 v / 4 4 7 / 4
spravni soud nezabyval. Stejné tak tvrzenim, ze vyroky spravniho rozhodnuti jsou nedplné
a rozporné sjeho odivodnénim a podanim stézovatele. Dle § 104 odst. 4 s. t. s. jsou
duvody kasacni stiznosti, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl, neptipustné. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby tuto namitku uplatnil jako
\4 4 eV v/ 4 v M 4 v Ve M v . VVv/ 4 4
zalobni bod jiz v fizeni pred krajskym soudem, ovSem neudinil tak, coz Nejvyssi spravni
soud ovéril v soudnim spise krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud se tak zabyval pouze otazkou splnéni podminek pro opravu
chyby v ramci fizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., IV.A.], poté namitkou nespravného vykladu pravidel pro zobrazeni budov
do souboru geodetickych informaci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., IV.B.].

IV.A.
Prezkum spravnosti iidajii obsaZzenych v obnovovaném katastralnim operdtu

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze nezpochybruje spravnost preneseni hranice

4 4 4 4 4 4 4 4
parcel z obnovovaného katastralniho operatu do katastralniho operatu obnoveného (v
systému DKM), nybrz spravnost vedeni hranice mezi parcelami ¢. 492 a 493 v katastralnim
tzemi S. n. O. v obnovovaném katastralnim operatu.

[17] Dle § 63 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
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pozd&jsich predpisti, a zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, (katastralni vyhlaska), se pfi obnové
katastralniho operatu pfepracovanim provede oprava zjisténych chyb v katastru. Stejné tak
neni vyloudeno provést v ramci obnovy katastralniho operatu prepracovanim revizi hranic
pozemkd [§ 50 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 63 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky], byt
takovyto rozsah revize katastru nemovitosti netvofi povinnou soucast obnovy
katastralniho operatu.

[18] Ze shora uvedeného plyne, ze vramci fizeni o namitce proti obnovenému
katastralnimu operatu lze opravit zjisténé chyby v katastru (a to za splnéni predpoklada dle
§ 8 katastralniho zakona), nikoliv vSak procesnim postupem dle § 8 katastralniho zakona.
Oprava chyby se totiz v takovém ptipadé provadi v fizeni o namitce proti obnovenému
katastralnimu operatu dle § 16 katastralnitho operatu. V pripadé, ze by byla namitka
opirajici se o existenci chyby vobnovovaném katastralnim operatu Gspé$na, bylo by
namitce vyhovéno a daje obsazené v obnoveném katastralnim operatu by byly zménény
tak, aby odpovidaly skutecnému stavu. Podminkou opravy chyby v katastru nemovitosti
v pripadé nespravného zobrazeni hranic parcel je chyba vznikla zfejmym omylem pti
vedeni a obnové katastru [§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona].

[19] Interpretaci podminek pro provedeni opravy zobrazeni hranice parcel v souboru
geodetickych informaci se zabyval Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
. 1 As 46/2008 - 134 (vSechna rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz):
SPredné je tieba vychdzet z toho, Ze oprava chyby v katastru nemovitosti nemiize zaklddat,
ménit & rusit vlastnickd a jind vécnd prava k nemovitostem. To je nutné dovodit z § 8 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 7 katastralniho zikona, podle néiz pravni vztabhy nemohbou byt
dotceny revizi vdaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho
operdtu, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Provedenim opravy zdpisu se tedy skutecny
pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny. Dale je
nutné vzit v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zikona zrejmy -
katastralni wirad tedy nemiize p¥istoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd nebo spornd. Konecné
nelze odblédnout od sipravy obsazené v § 46 odst. 1 katastrdalni vyblasky (jak na ni upozorriuje
Zalobkyné), tedy Ze v souboru geodetickych informaci se opravi chybné geometrické a polohové
uréeni hranice pozemku, je-li nesporné zjisténo a protokolarné doloZeno, Ze se neshoduje se
stavem hranice v terénu, soucasny pribéh hranice v terénu neni dotéenymi vlastniky
zpochybriovan a nebyl jimi ménén. Z wuvedeného vyplyvd, Ze k opravé chyby v katastru
nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrilnibo zdkona spocivajici v nespravné zakreslené
vlastnické hranici miZe katastralni wvad pristoupit jen tebdy, byla-li hranice zakreslena v
diisledku zrejmébo omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou a soucasné
vlastnici hranicicich pozemkd priibéh hranice nezpochybriuji a v minulosti jej neménili.
Uvedené podminky pritom musi byt splnény kumulativné. Pokud by byl pribéh hranice mezi
vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim
7izeni k navrbu nékterého z vlastnikii; katastralni iirad vsak v takovém pripadé opravu chyby
provést nemiiZe.

[20] Ke shora citovanému pravnimu nazoru Nejvyssi spravaiho soudu je tfeba uvest, ze
nova katastralni vyhlaska (¢. 26/2007 Sb.) formuluje podminky pro opravu geometrického
a polohového uréeni parcely trochu odlisné. Dle jejiho § 52 odst. 3 opravi katastralni Grad



1 As 134/2012 - 51

chybné geometrické a polohové urceni na zakladé: a) vysledkd zemémeéfickych cinnosti,
které jsou vyuzivany pro ulely katastru, podle potreby v soucinnosti s osobou odborné

o M 4 v VVe / Ve 4 4 4 % 4 4 o v
zpusobilou k vykonu zemémeérickych ¢innosti a b) pisemneho prohlaseni vlastnika, ze
hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna; prohlaseni neni treba,
pokud z puvodniho vysledku zemémeérické Cinnosti je chyba zrejma, nebo pokud se jedna
o opravu na podkladé opravy listiny.

[21] I poté, co vstoupila v uéinnost nova katastralni vyhlaska (¢. 26/2007 Sb.), lze
/ i 4 4 v 4 4 v IV 4
provest opravu geometrického a polohového urceni parcely pouze na zakladé prohlaseni
4 o v i .. i v v 4 4 i v v/ M
vlastnikt, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Dalsimi
moznymi pfipady opravy jsou oprava na podkladé opravy listiny a oprava chyby ztejmé
o 4 / v VVe 4 Ve i v v 4 4 / i /
z pavodniho vysledku zemémeérické dinnosti (napf. poruseni zavaznych technickych
i v VVe / / o 4 4 v/ v i
pravidel pro tvorbu zemémérickych vystupti). V nyni posuzovaném pripadé byla hranice
stavebnich parcel ¢. 492 a 493 zanesena do prepracovavaného katastralniho operatu na
zakladé vysledkt méfeni spojenych s vySetfenim drzby pozemku provedeného v roce 1959.
Skutecnost, ze tehdejst vlastnici obou pozemku oznacili hranici za nespornou, neni v této
VIS ’ ;. v . . VvV ’ /
véci rozhodna. Podstatné je, ze tato listina (méficky zaznam) se stala podkladem pro
evidenci hranice parcel v pozemkovém katastru. K opravé listiny nedoslo, nejedna se ani o
chybu zfejmou z ptvodniho vysledku zemémétické Clinnosti, takze druhy ani treti
v/ o M 4 /4 v 4 v . 4
z ptipad opravy geometrického a polohového uréeni parcely ¢. 493 nejsou v daném
ptipadé dany. Pokud jde o pfipad prvy, jeho zakladni podminkou je prohlaseni vlastnikd,
\4 i 4 4 M v 4 v 4 4
ze hranice neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Tato podminka vSak neni v daném
ptipadé naplnéna, nebot hranice mezi stavebnimi parcelami ¢. 492 a 493 je, jak plyne
z vyjadreni stézovatele, pfedmétem sporu, dokonce i sport projednavanych soudy a
stavebnim Gradem.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro opravu

M 4 4 v 4 M v v 4 /
geometrického a polohového urleni hranice parcel ¢. 492 a 493 v prepracovavaném
katastralnim operatu, tudiz ani pro promitnuti této zmény do obnoveného katastralniho
operatu.

[23] Mezi stézovatelem a osobou zuclastnénou na fizeni panuje spor o rozsah
vlastnického prava k pozemku, tedy kdo je vlastnikem casti pozemku (stézovatelem
oznacované jako zakrap) od zdi budovy ve vlastnictvi stézovatele az po okraj presahujici
Casti strechy. Zobrazeni vlastnické hranice pozemku do katastru nemovitosti je véci
druhotnou, ktera nemuze byt vyfresena bez toho, aby byl s definitivni platnosti urden
prubéh hranice mezi pozemky. Katastralni urady ovSem nejsou povolany k tomu, aby
rozhodovaly o rozsahu vlastnického prava k pozemku (shodné Baudys, P. Katastr
nemovitosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 62). Spravni organy mohou rozhodovat
ve vécech soukromého prava pouze tehdy, jestlize tak stanovi zakon (§ 7 odst. 1 o.s. ).
Zadny zikon ovSem tuto pravomoc katastrilnim Gfadim nezakladi, co? se promita
napfiklad do podminek pro opravu geometrického a polohového urceni parcely, jejimuz
provedent je treba shodného prohlaseni dotéenych vlastnikt o nespornosti [viz § 52 odst. 3
pism. b) katastralni vyhlasky]. Jedinym organem, ktery ma pravomoc rozhodovat spory
o prubéh hranice pozemkd, je soud v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. f., shodné
viz rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 9 As 49/2008 - 52; z civilni judikatury predevsim
viz usneseni NS ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003, nebo jiz rozsudek NS ze dne
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30. 5. 2002, sp. zn.22 Cdo 1908/2000, vsechna zde cit. rozhodnuti NS jsou pristupna

na www.nsoud.cz).

[24]  Nejvyssi spravni soud nikterak neptedjima, jaky vyznam ptifkne soud v ob¢anském

soudnim fizeni protokolu z roku 1959, zda jej vyhodnoti jako hmotnépravni tkon, ktery
4 . . 4 4 vV Vv o /4 v/ v

ma vliv na rozsah vlastnického prava stézovatele k pozemkim. V takovém pfipadé by

musel soud zvazovat i platnost pravniho tkonu. Pro posouzeni véci Nejvy$sim spravaim

soudem vsak nejsou tyto otazky rozhodujici, jak soud uvedl jiz v bodé [21] shora.

[25] Otazku fadného predvolani stézovatele k jednani komise vroce 1959, je treba
nahlizet nasledujicim zptisobem. Na postup pfi provadéni katastralntho méteni v tzemich,
ve kterych dosud nebylo provedeno v rozsahu pozadovaném katastralnim zakonem z roku
1927, a pri reambulaci se aplikuje dle § 102 odst. 1 katastralniho zakona z roku 1927
ustanoveni II. aIll. hlavy tohoto zakona. Soucasti II. hlavy katastralniho zakona z roku
1927 je 1 § 9 odst. 2, dle néhoz jsou obce povinny vyhlaskou a zpusobem v misté obvyklym
vyzvat drzitele pozemku, aby se dostavili k fizeni a podali bud sami, nebo svymi
zmocnénci potrebna vysvétleni o hranicich svych drzebnosti. Netcast drzitela pozemka ¢i
jejich zmocnénct neni na prekazku provedenti fizeni (viz § 9 odst. 3 katastralniho zakona
z roku 1927). Soud tedy poukazuje na to, ze pozvani k jednani komise mélo mit formu
vyhlasky, eventualni osobni pozvani na jednani komise nebylo na zavadu, ale slo o postup
nadstandardni. Od doby, kdy probéhlo jednani komise, uplynulo 53 let, a tedy i skartacni
lhtty. Plynuti ¢asu ma vyznamné u¢inky na moznost prokazat urlité skutednosti, a to
pravé vzhledem k omezenému rozsahu archivovani listin. Nelze pozadovat, aby byly
v soucasné dobé dolozeny pisemnosti prokazujici fadné predvolani vsech ucastnikt
k jednani komise. Podstatné je, ze se zachovaly vystupy z jednani, které se nasledné staly
podkladem pro zakresleni pozemku v podobé parcely do pozemkového Kkatastru.
S plynutim Clasu ziskava stale vice na hodnoté stabilita stavu, a tedy pravni jistota. Byl-li
stézovatel nespokojen s vysledky zaméfeni sporné hranice v roce 1959, mohl se okamzité
domahat opravy podle § 39 ¢i § 72 katastralniho zakona z roku 1927. Jestlize byl stézovatel
po témér pulstoleti pasivni, nemutze se nyni dovolavat tdajnych procesnich vad
vztahujicich se k jednani komise (dorudeni pozvani k jednani komise), nebot s ohledem na
dal$i pravni predpisy upravujici nakladani se spisy lze jen stézi objasnit nékteré procesni
otazky. Plati, ze prava nalezeji bdélym.

[26] Pokud jde o hodnoceni stavebniho planu zroku 1908 budovy ve vlastnictvi
stézovatele, k tomu soud podotyka, ze stavebni plan neni s to prokazat, kudy vede hranice
M v M M /4 * Vv / v VVe / Ve M v v/ v
mezi dvéma parcelami. Nejedna se totiz o vysledek zemémeérickeé ¢innosti. Predevsim vsak
stavebni plan neprokazuje skuteéné provedeni stavby (k tomu srov. soudasnou pravni
Upravu stavebniho radu vyslovné rozliSujici mezi projektovou dokumentaci, kterou
ovéruje stavebni Gfad, a dokumentaci skute¢ného provedeni stavby). Stavebni plan je ve své
podstaté spise jen predstavou architekta otom, jak by méla stavba byt situovana na
pozemku. Z povahy véci vsak plan nedoklada, ze stavba byla provedena presné v souladu
s touto predstavou. Stézovatel se domaha toho, aby hranice parcely byla posunuta o cca 17
cm. S ohledem na méritko tehdejsi katastralni mapy, z niz pravdépodobné architekt pri
Ve 7 / ’ ’ vy v e ey .
pofizovani stavebniho planu vychazel, a tloustku car, jimiz byly hranice parcel
v 4 4 M 4 v / 4 v Ve M v
vyznalovany v mapach, se jedna o nepostrehnutelny rozdil. Napf. pfi tehdy hojné
v/ 4 4 VV7/ Vv M v /
vyuzivaném mapovém meritku 1:2880 predstavuje 0,1 mm na mapé 29 cm v terénu.
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[27] Namitka je nedtvodna.

IV.B.
Zpiisob zobrazeni budovy v souboru geodetickych informact

[28] Stézovatel dile namita, ze budova, ktera je v jeho vlastnictvi, ma byt v katastru
nemovitostl zobrazena promitnutim obvodu strechy do roviny (pficemz hranice stavebni
parcely ¢. 492 a 493 by méla licovat s okrajem stfechy), nikoliv promitnutim obvodu zdi
budovy.

[29] Soud posoudil tuto namitku nasledovné. Budova je pro uclely katastralniho zakona
definovana v § 27 pism. k) jako nadzemni stavba, ktera je prostorové soustfedéna a
navenek uzaviena obvodovymi sténami a stfesni konstrukcl. Jedna se o vyznamné
ustanoveni, nebot katastralni zakon dale na nékolika mistech stimto pojmem operuje
(napt. pri vymezeni predmétu evidence v katastru nemovitosti). Z tohoto ustanoveni
ovSem nelze nikterak dovodit, jak ma byt budova technicky zobrazena v souboru
geodetickych informaci. Zptsob zobrazeni budovy v souboru geodetickych informaci resi
§ 5 odst. 1 pism. b) bod 1. katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Budova, ktera neni atypicka,
se v souboru geodetickych informaci zobrazuje primétem vnéjsitho obvodu budovy, ktery
odpovida pruniku vnéjsiho obvodu budovy s terénem. Budova se tedy zobrazuje v obvodu,
ktery tvorti jeji zdi v Grovni jejich priniku s terénem. Naproti tomu v pfipadé atypickych
staveb neni rozhodujici obvod pfi pruniku vnéjstho obvodu stavby sterénem, nybrz
prumét vnéjsitho obvodu, tedy zobrazeni vnéjsitho obvodu do roviny. Z obsahu spravniho
spisu (stavebniho planu budovy ve vlastnictvi stézovatele) vyplyva, ze se jedna o budovu
typickou. Ostatné lze souhlasit i svyjadrenim zalovaného, dle néhoz se predpoklada,
ze stavba ma podobu stavby typické, neni-li uveden a prokazan opak. Lze se tedy ztotoznit
se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav ohledné typicnosti ¢i atypicnosti budovy
byl dostatecné zjistén (viz stavebni plan budovy), priemz stézovatel nepredlozil zadné
dokumenty, které by podporovaly jeho tezi o atypi¢nosti budovy. Nejvyssi spravai soud
neshledava nazor krajského soudu neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot zavér,
ze ve vztahu k urdité skuteCnosti byl skutkovy stav zjistén v dostateCné mirfe, neni
v rozporu se zavérem, ze stézovatel neprokazal opak (tedy oproti zjisténému stavu véci).

[30] Stézovatel dale argumentuje tim, ze okolni ¢ast pozemku, nad néjz zasahuji soudasti
stavby presahujici jeji obvodovy plast (zde zakonleni krovu a strechy budovy) musi
logicky vzato nalezet vlastnikovi budovy. Dle stézovatele je proto nesmyslné, aby

/ (4 M 4 o v v 4 o v
pozemek, ktery se nachazi mezi zdi budovy a prumétem zakonceni krovt a stfechy do
roviny, byl soudasti parcely ve vlastnictvi tfeti osoby. Nazor stézovatele je vSak v tomto
lichy.

[31] Stresni krytina, krovy, jakoz i dalsi dily stfesni konstrukce jsou nepochybné
soucasti stavby, ta je samostatnou nemovitou véci a predmétem vlastnického prava.
Stézovatel ma pravdu v tom, ze stavba by zadnou svoji ¢asti (véetné soucasti stavby) neméla
zasahovat na pozemek, resp. nad pozemek, ktery neni ve vlastnictvi vlastnika stavby,

Vv v 4 4 * V7 A / v/ 4 . M . / v .
paklize k nému nema vlastnik stavby ani zadny jiny uzivaci titul. V praxi nicméné velmi
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Casto vznikaji situace, v nichz ¢ast stavby presahuje na pozemek, k némuz nema jeji
vlastnik zadny uzivaci titul. Vlastnické pravo k pozemku zahrnuje i prostor nad jeho
povrchem. Vlastnik stavby tak neopravnéné zasahuje do vlastnického prava vlastnika
sousedniho pozemku, ktery je opravnén domahat se ochrany svého vlastnického prava.
Konkrétné presah stfechy nad sousedni pozemek soudy posuzuji jako neopravnénou
stavbu (viz rozsudek NS ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010). Ptedstava
stézovatele, ze hranice mezi parcelami musi byt vsouboru geodetickych informaci
vyznalena tak, aby okraj stfechy nepfecnival nad parcelu ve vlastnictvi tfeti osoby, nema
oporu v platném pravu. Spory, které plynou z presahu strechy nad cizi pozemek, fesi
soudy v obcanském soudnim ftizeni. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby se touto
otazkou vécné zabyvaly.

[32] Kasa¢ni namitka je nedivodna.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[33] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Neshledal pritom
zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[34] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany
M v/ 7 7/ vV / i / v v/ 4 M v/ 4 4 / v /4
sice v rizeni UspéSny byl, nicméné v fizeni mu nevznikly zadné naklady, které by presahly
4 vV / IV 7 Ve M \4 4 4 4 o V/ 4 Ve
naklady bézné Gredni ¢innosti, a proto soud zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[35] Osoba zGcastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
/ o Y . . . v/ . . . v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto

v/ 4 v v / V v 4 v/ 4 v v/ 4 i
fizeni vsak nebyla osobé zilastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



