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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: A. P., zastoupené JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 23,
Praha 1, proti zalovanym: a) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, b)
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, ¢) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 9 A 81/2012 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanym se nepfizndvi pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1.] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se u Méstského soudu v Praze zalobou domahala
obnovy fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ca 324/2005, pod niz byly Méstskym soudem
v Praze spojeny ke spoleCnému projednani a rozhodnuti zaloby stézovatelky pavodné
vedené pod sp. zn. 9 Ca 324/2005, 9 Ca 325/2005 a 9 Ca 326/2005. Témito zalobami se
stézovatelka domahala ochrany proti neéinnosti zalovanych ministerstev dle ustanoveni §
79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) s navrhem na
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stanoveni povinnosti zalovanym rozhodnout o odvolani a o zadosti o udéleni vyjimky
z konfiskace podanych dne 16.10. 1945 JUDr. Adolfem Schwarzenbergem proti
konfiskaénimu vyméru Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich &. 05 ze dne
4. 10. 1945, jenz byl vydan na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némca, Mad'art, jakoz i zradca
a nepratel ¢eského a slovenského naroda.

[2.] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 324/2005 - 144,
byly citované zaloby stézovatelky zamitnuty. Kasacni stiznost stézovatelky pak byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 8 Ans 3/2009 -
190 (judikatura NSS je dohledatelna na www.nssoud.cz).

[3.]  Svij navrh na obnovu fizeni stézovatelka odtvodnila tim, ze by soudy nerozhodly

v/ ’ v . Ve [ / sV o . ’
v fizeni o ochrané proti necinnosti zalovanych bez toho, aniz by se obratily na Ustavni
soud s navrhem na posouzeni Ustavnosti zakona ¢. 143/1947 Sb., o prevodu vlastnictvi
majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zem Ceskou (oznacovaného téz jako ,Lex
Schwarzenberg®), kdyby jim byly znamy pravni znalecké posudky z archivu prezidenta
republiky z roku 1947. Predmétné posudky prokazuji, ze je Lex Schwarzenberg protitstavni
a ze tato protiustavnost byla nejvyssim organam v dobé jeho aplikace znama.

[4.] Meéstsky soud v Praze navrh stézovatelky na obnovu ftizeni odmitl usnesenim
napadenym nyni projednavanou kasaéni stiznosti z divodu nepfipustnosti obnovy fizeni
proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu. Méstsky
soud odkazal na ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s., jez pfipousti obnovu fizeni toliko proti

/ v/ 4 v v 4 4 4 4 v
rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5.]  Stézovatelka napadla uvedené usneseni meéstského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz
uplatnila davody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. f. s. Za
stézejni stiznostni divod oznacuje dlouhodoby p#ilis vizky a formalisticky pristup soudu i
spravnich 4radi nejen k tomuto pripadu. Tento svij argument v kasacni stiznosti dale
rozvadi. Zejména namita, ze prestoze jiz bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu proti
ne¢innosti Krajského Gfadu v Ceskych Budéjovicich, nezbavuje tato skute¢nost krajsky
Grad povinnosti rozhodnout. V fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 9 Ca
324/2005 bylo rozhodovano bez znalosti stézejnich listin a nebylo tak mozno
kvalifikované rozhodnout o pfedloeni nivrhu Ustavnimu soudu na zruSeni zékona
¢. 143/1947 Sb. Neptiznani moznosti obnovy fizeni tak v kone¢ném disledku predstavuje
pokracovani v nespravném tirednim postupu.

[6.] K otazce pripustnosti obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi stézovatelka uvadi, ze
»0dkaz krajského soudu na nepripustnost obnovy 7izeni wvtéto véci je neakceptovatelnym
prictenim legislation{ nediislednosti s. 7. s. stéZovatelce, a to na jeji sikor”. V této souvislosti pak
odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I. US 428/06 (veskera
rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dohledatelnd na http://nalus.usoud.cz). Dle nizoru
stézovatelky je omezeni pfipustnosti obnovy fizeni na Gzky okruh fizeni, jak je zakotveno
§ 114 odst. 1 s. f. s., v rozporu s Gstavnim poradkem, a predstavuje ,legislativni past“.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud vyuzil svého opravnéni podle ¢l. 95 odst. 2
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Ustavy CR a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 114 odst. 1s. 1. s.,
nebot odnéti moznosti podat navrh na obnovu rizeni neni v souladu s pravem na ochranu

v 4 / M 4 M vV . / 4 v M M 4 4 /4
pred nespravnymi rozhodnutimi verejné spravy ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Vyjadfeni zalovanych

[7.]  Zalované Ministerstvo financi se ve svem vyjadreni plné ztotoznuje s napadenym
4 v 4 /.7 4 vV Vv v 4 4 o

usnesenim méstského soudu a odmita nazor stézovatelky, ze postup soudnich organt byl
v daném pripadé Gzky a formalisticky. Ministerstvo financi odkazuje na povahu obnovy
fizeni jakozto mimoradného opravného prostredku, jenz je pripustny pouze ve

/o v / v/ 4 v/ 4 V.o 4 v 4 7/ /
vyjime¢nych pfipadech. K obnoveni fizeni nepostacuje pouhé naplnéni materidlni
podminky obnovy rizeni dle § 111 s. f. s., nybrz je nutné dostat 1 podmince pfipustnosti,
zakotvené v § 114 s. t. s. Dané ustanoveni v odst. 1 obsahuje taxativai vycet typu soudnich
v/ 4 i Vo v/ 4 v/ /4 M \4 vV M /4 i
fizeni, u nichz je obnova fizeni pfipustna. Jelikoz stézovatelka navrhuje obnovu v ramci
v/ 4 v v M Ve i /4 4 4 4 v 4
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s., neni
v jejim pripadé splnéna pozitivni podminka pfipustnosti dle § 114 odst. 1 s. 1. s., a obnova
fizeni je proto neptipustna.

[8.] Ministerstvo financi dale uvadi, ze shora citovany rozsudek méstského soudu
sp. zn. 9 Ca 324/2005, ktery byl napaden zalobou na obnovu fizeni, pfezkoumal Nejvyssi
spravni soud a rozsudkem sp. zn. 8 Ans 3/2009 kasacni stiznost stézovatelky zamitl. Pokud
neni podle ustanoveni § 114 odst. 2 pripustna obnova rizeni proti rozhodnuti o kasacni
stiznosti, nelze pripustit obnovu fizeni ani proti rozsudku méstského soudu, po némz
nasledovalo pravomocné rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

[9.] Ministerstvo financi zdvérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. IL US 236/11, tykajici se pipustnosti obnovy Fzeni ve sprivnim soudnictvi.
Ustavni soud v ném dovodil, %e pravo na mimo¥adny opravny prostfedek neni Gstavné
zaruCeno a lze sejejproto domahat pouze za podminek pripustnosti stanovenych
zakonem.

[10.] Zalované Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo vnitra se ke kasacni stiznosti
nevyjadrilo.

IV. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti

[11.] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka uplatnila vSechny mozné
zakonné kasaéni dvody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. S ohledem na
podstatu usneseni méstského soudu, napadeného kasaéni stiznosti, je nicméné ziejmé, ze na
danou procesni situaci dopada toliko zvlastni kasa¢ni divod uvedeny pod pism. e) cit.
4 4 4 bd v / 4 \4 . v/
zakonného ustanoveni, nebot meéstsky soud odmitl podanou zalobu jako neptipustnou a
predmétem prezkumu cinéného zdejSim soudem je proto vyluéné otazka posouzeni
4 . 4 4 4 4 / M v /4 v
zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Hned Givodem je proto tfeba uvést, ze v tomto
v/ 4 v M . / . . v . Vv 4
fizeni nebylo mozno jakkoliv se zabyvat ani vyjadfovat k argumentaci stézovatelky, které
/ 4 4 4 4 o M . / v/ 4 / N4
se tyka nesouhlasu s postupem statnich organt v jednotlivych fizenich, tykajicich se
uplatriovani jejiho restitu¢éniho naroku, nebot by to pfesahovalo dany pfedmét tohoto
fizeni o kasaéni stiznosti.
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[12.] K rozporované otazce pfipustnosti obnovy rizeni ve spravnim soudnictvi Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze navrh na obnovu soudniho fizeni, systematicky zarazeny
v dilu druhém hlavy tfeti Casti tfeti s. f. s., je mimoradnym opravaym prostredkem v
soudnich ftizenich ve vécech spravniho soudnictvi, jenz ve vyjimecnych ptipadech
umoznuje obnoveni fizeni pred spravnim soudem. Smyslem a Gcelem obnovy fizeni je
naprava vad ve skutkovych zjisténich vzniklych tim, Zze soudu nebyly v dobé vyneseni
rozhodnuti znamy skutecnosti nebo dikazy zpusobilé vnést odlisny pohled na skutkovy
stav véci i nasledné pravni posouzeni. Ustanoveni § 111 s. . s. k tomu uvadi, ze fizeni
ukondené pravomocnym rozsudkem se na navrh Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dtkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v ptivodnim fizeni
uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek
obnoveného fizeni muze byt pro néj ptiznivéjsi. Obnova ftizeni, 1 kdyby byly dany
ymaterialni“ podminky definované v citovaném ustanoveni § 111 s. f. s., ovSem neni
ptipustna vzdy, nybrz jen za splnéni dalsich velmi striktnich podminek, které stanovi v
prvni radé § 114 s. t. s.

13.] Podminky pfipustnosti jsou v tomto ustanoveni vymezeny v prvai radé pozitivné v

Y prip J y yvp P
tom smyslu, ze pfipustna je obnova jen u téch druhd fizeni, které zakon vyslovné
vyjmenovava - jsou to rizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [§ 114 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Jelikoz se
nepochybné jedna o vymezeni taxativni, a contrario nutné plati, ze v jinych typech fizeni
nez zde uvedenych obnova pfipustna neni. Soud ma za to, ze se jedna o natolik
jednoznac¢né zakonné ustanoveni, ze jeho jakykoliv jiny vyklad by byl v pfimém rozporu
s jeho jazykovym vyjadfenim i smyslem.

[14.] Ustanoveni § 114 s. f. s. dale zakotvuje negativni podminky ptipustnosti obnovy
fizeni. I kdyz se jedna o néktery ze dvou shora popsanych taxativné vymezenych druha
v/ ’ M 4 v/ 4 v v/ ’ . . 4 .
fizeni, ani tehdy neni obnova ptipustna vzdy. Pripustna je pouze tehdy, nejedna-li se o
navrh na obnovu fizeni proti rozhodnuti o kasacni stiznosti (§ 114 odst. 2 s. 1. s.), a nejde-li
o navrh smérujici jen proti divodim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni
(ust. § 114 odst. 3 s. . s.).

[15.] 'V pripadé stézovatelky je zcela nesporné, ze neni splnéna pozitivni podminka dle §
114 odst. 1 s. t. s., nebot se stézovatelka domaha obnovy fizeni o ochrané proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 s. . s., jez zjevné neni ani fizenim o ochrané pred zasahem
spravniho organu, ani fizenim ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Lze tedy
konstatovat, ze v daném pripadé neni splnéna jedna z nutnych podminek ptipustnosti
obnovy fizeni (srov. k uvedenému zavéru téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2005, €. j. 4 As 17/2004 - 55, ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Afs 161/2005 - 113, ze dne 4.
10. 2007, &. . 9 Afs 132/2007 - 41).

[16.] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky o nelstavnosti Upravy pripustnosti
obnovy fizeni uvadi, ze zdkonné feSeni pripustnosti obnovy soudniho fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi 1 jeho dosavadni judikatorni vyklad shledava jako tstavné konformni.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni dan zadny presvédcivy Gstavné pravni divod
pro rozsiteni pfipustnosti tohoto mimotadného opravného prosttedku nad stavajici
zakonny rimec. Shodné stanovisko zastivi ve své judikatufe konstantné i Ustavni soud
(srov. napf. usneseni ze dne 14.6.2012, sp. zn. IILUS 1106/12, a usneseni ze dne
10.3.2011, sp. zn. IL. US 236/11). Za této situace Nejvy$i spravni soud neshledal adny
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rozumny dévod, pro ktery by mél postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR, jak poZaduje
stézovatelka, a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 114 odst. 1 s. 1. s.

[17.] Pravo na mimotadny opravny prostfedek totiz neni zaru¢eno Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ani Gstavnim potidkem. Jak k tomu uvedl Ustavni
soud, ,domaha-li se stéZovatel, s odkazem na obecné principy spravedinosti vyplyvajici z Listiny
a Evropské simluvy, rozsiveni pripustnosti tohoto mimotddného opravného prostiedku nad
zdkonny ramec, je na misté podotknout, Ze pravo na mimoridny opravmy prostiedek neni
sistavné zaruceno. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém ¢l 6 nenuti
smluvni staty k vytvareni odvolacich nebo kasacnich soudi, resp. k zakorveni ridnyjch a
mimoradnych opravnych prostredki (s vyjimkou prava na odvolini v trestnim 7izeni dle ¢l. 2
Protokolu & 7 k Umluvé), tento poZadavek nevyplyvi ani z Listiny. Pokud stit takovy
prostiedek ochrany priv do svého pravnibo ¥adu zakomponuje, je soud povinen interpretovat a
aplikovat podminky pripustnosti tohoto prostredku tak, aby byly dodrzeny maximy prava na
spravedlivy proces, jinymi slovy nemiize jej odmitnout, aniz by pro takovy postup byly splnény
zakonné predpoklady. V' daném pripadé je vsak pravidlo pripustnosti obnovy wve spravnim
soudnictvl zcela jasné a jednoznacné, nedovoluje tudiz jiny vyklad, nez v projedndvané véci
ucinily obecné soudy* (cit. usneseni sp. zn. IL. US 236/11).

[18.] Nejvyssimu spravnimu soudu proto zavérem nezbyva nez konstatovat, ze
vV v/ 4 VO 7V v/ 4 4 / v
stézovatelka navrhovala obnovu fizeni ve véci, v niz obnova fizeni zakonem vyslovné
v/ 4 4 v / 4 vV Vv
pripustna neni a méstsky soud proto postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz zalobu
odmitl jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Ze vSech shora vylozenych duvoda
soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t.
s.).
[19.] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v - / / v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
Ve . / Vv 4 i / v . /. v v VvV v/ 4 / v
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch
v \4 / v/ /4 4 4 v/ 4 4 vV D M .
neméla a zalovanym zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné c¢innosti nevznikly;
.. M vvVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
proto jim Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



