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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: V. G., zastoupeny JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Za Poriéskou
branou 17, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2012, ¢. 5. 49 Az 5/2012 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Davida Kojzara se u r ¢ u j e castkou 2.400 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.4.2012, ¢ 5. 49 Az 5/2012-23,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 15.12.2011, ¢.j. OAM-350/LE-BE02-ZA04-2011,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné
lhtté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz
rozdilnost v judikature muze nastat na trovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
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tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
prijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele, aby v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu uvedl, v cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti vySe uvedenych,
presah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ministerstvo nezjistilo vsechny skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany a moznosti jejiho udéleni se vibec
nezabyvalo. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na pravni nazor vysloveny
v usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
& j. 5 Azs 6/2010 - 107, ktery byl publikovin pod & 2289/2011 Sb. NSS, Ye: ,Zddost o
poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zdikladé skutecnosti, které Zadatel
uvede & které ve spravnim ¥izeni jinak vyjdon najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem
této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost podle § 16 zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, miize spravni organ jen tehdy, neptichazi-li v ivabu Zidnda z takovychto
forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit.“ V daném pripadé
se ministerstvo zabyvalo vSemi skuteénostmi, které stézovatel v prabéhu fizeni uvedl, a
dospélo divodné k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze mu
hrozi vazna Uyma podle ust. § 14a zakona o azylu, nebot uvadél pouze problemy
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soukromého charakteru (potize s byvalou manzelkou a jeji rodinou) a zijem legalizovat si
pobyt na izemi Ceské republiky.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy
poskytuje dostate¢nou odpovéd na stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani sam z4dné dal$i dGvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje

vlastni zajmy stézovatele.

Z vyse uvedenych duvodi je kasacni stiznost stézovatele nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 3 véta prva za pouziti
§ 120's. f. 5., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro rizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) ve vysi 2.100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2.400 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



