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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce: Ing.
J. T., zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo
namésti 28, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem
Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 11. 2009, ¢j. 12861/09-1500-506118, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2012, &. 15 Af 17/2010 - 52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad v Teplicich (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal dne 27. 5. 2009
rozhodnuti ¢j. 90744/09/210911505353, kterym podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt) zamitl zadost zalobce
o vraceni preplatku na dani z pfijma fyzickych osob zdtvodu, Ze na danovém ultu
zalobce nebyl evidovan vratitelny preplatek.

[2]  Meélo se jednat o preplatek dané z prijmu fyzickych osob za rok 2008 ve vy$i 11.535
K¢, ktery vSak spravce dané pouzil na dhradu ¢asti dodatecné vymeérfené dané z prijmu
fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 707.792 K¢, jez byla stanovena na zakladé danové
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kontroly zah4jené v roce 2003 platebnim vymérem z roku 2004. Zalobce se domnival, Ze
tento dodateCny platebni vymér je nicotny, nebot dan byla doméfena az po uplynuti tfileté
prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Presto
domé¥enou dari z opatrnosti zaplatil, a to zapotenim své pohledavky viti Ceské republice
ve vysi 1.043.000 K¢. Tuto svoji pohledavku si zalobce vydislil v souvislosti s nalezem
Ustavniho soudu publikovanym pod & 231/2000 Sb., jim% byla pro nedstavnost zruSena
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o najemném z bytu a Ghradé za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu. Zalobce byl totiz vlastnikem obytného domu &p. 1872
v ulici K. v T. s byty s regulovanym najmem a byl pfesvédéen, ze mu vznikla pohledavka
vidi Ceské republice rovnajici se vzniklé $kodé vyplyvajici z regulovaného nijemného. O
této pohledavce informoval Ministerstvo prumyslu a obchodu s vyzvou, aby byla uhrazena
nebo odmitnuta, coz se v pozadované lhuté nestalo, a proto ji povazoval za uznanou.
Spravci dané Zalobce zaslal informaci o zapotteni své pohledavky viadi Ceské republice
proti svému danovému dluhu vzniklému na zakladé vyse zminéného dodatecného
platebniho vyméru.

[3]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu, ve
které navrhoval, aby soud jako predbéznou otazku posoudil platnost jeho pohledavky za
Ceskou republikou, a poté se zabyval moznosti zapolteni této pohledavky vi¢i datiovému
pohledavce. Dale navrhoval, aby soud jako predbéznou otazku posoudil také nicotnost
predmétného dodateéného platebniho vyméru, a to v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, jen? zpisobil obrat ve vykladu prekluzivni lhdty
pro vyméreni ¢i doméreni dané ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

[4]  Zalobce byl predvolan k jednani krajského soudu, které se mélo konat dne 10. 10.
2012 v 8:30 hodin. Na toto jednani se vsak bez omluvy nedostavil. Soud proto v souladu s §
49 odst. 3 s. 1. s. jednal bez jeho pfitomnosti.

[5]  Krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl a dal tak za pravdu zavérim
v rozhodnuti zalovaného.

II. Shrouti odivodnéni napadeného rozsudku

[6] V odavodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval otazkou

v . v ’ / ’ / ove A& ’ . v - / ’
moznosti zapocteni soukromopravni pohledavky vici Ceské republice a verejnopravni
pohledavky spocivajici v danovém nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob. Dospél
k zavéru, ze k takovému zapocteni nemohlo dojit. Soud zdtraznil, ze § 59 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd obsahuje kogentni Gpravu zpusobt placeni dani a zapocteni jako
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zpusob uhrady danového nedoplatku nezna. Odmitl pritom argument zalobce, ze ,co nend
zakdzdno, je dovoleno®, protoze ten se vztahuje pouze na subjekty soukromého prava. Pro
verejnopravni osoby uplatriujici statni moc naopak plati princip, ze statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[7] Ve véci dopadu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni ¢i doméreni dané uvedl
krajsky soud nasledujici. Otazkou, zda se v pripadé vyméreni ¢i domérfeni dané po marném
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uplynuti prekluzivni lhity jedna o nicotné nebo nezakonné rozhodnuti, se zabyval
Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. 9 Afs
86/2007 - 161. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze [vlyméreni nebo doméreni dané po
uplynuti lhity podle § 47 dariového vidu je wvadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak
intenzivni a ziejmou, aby zpisobila faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto
hovotit o rozhodnuti nicotném.“ V souladu stimto zavérem soud uzavfel, ze platebni
vymeér, jimz spravce dané doméfil zalobci dan za rok 1999, predstavuje rozhodnuti
nezakonné. V této souvislosti uvedl, Ze sohledem na zisadu presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti je nutné kazdé pravomocné spravni rozhodnuti, jez neni nicotné,
povazovat za spravné a zavazné, dokud neni vécné prisluSnym spravnim organem nebo
soudem zruseno.

[8]  Dale soud konstatoval, ze predmétem soudniho prezkumu bylo spravni rozhodnuti
tykajici se zapocteni pohledavky jako mozného zpusobu placeni dané a nikoliv predmétny
dodateény platebni vymér, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12. 2004. Tento ani v daném
soudnim rizeni predmétem prezkumu byt nemohl sohledem pravé na presumpci
spravnosti spravnich rozhodnuti. Soud se proto spravnosti dodateéného platebniho
vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za rok 1999 nezabyval.

III. Shrnuti argument’ kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  V kasadni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahal zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatel v prvé radé upozornil, ze neni pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze se
zalobce 1 pres fadné doruceni predvolani k jednani soudu k tomuto jednani nedostavil.
K tomu uvedl, ze mu krajsky soud zadné predvolani nedorucil, tudiz se na jednani dostavit
nemohl. Zpochybnil také, ze by soudasti soudniho spisu byla dorucenka podepsana
stézovatelem, jez by radné doruceni predvolani osvédlovala. Stézovatel s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 40/2003 -
66) dovodil, ze nedoruceni prfedvolani k jednani je vyznamnou vadou fizeni, ktera
zpusobuje nespravné rozhodnuti ve véci, protoze mu bylo odnato pravo Gcasti na soudnim
jednani.

[11] Druha kasaéni namitka spocivala v nespravném posouzeni otazky moznosti
v 4 4 4 v - 4 4 4 . / vV
zapocCteni soukromopravni a verejnopravni pohledavky krajskym soudem. Stézovatel se
domnival, ze v jeho pfipadé je zapocteni soukromopravni a vefejnopravni pohledavky
mozné. I Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04 dovodil, ze
. . . . v 4 v v 4 v M /- 4
z jeho judikatury nelze vyvodit zobecnéni ohledné vylouceni moznosti vzijemného
v 4 4 4 v 4 4 4 vV v v
zapoCteni soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek. Stézovatel mél za to, ze
Ustavni soud zastava nazor, ze pokud zvlastnim zakonem neni explicitné stanovena
nepfipustnost zapocteni soukromopravni averejnopravni pohledavky, pak je toto
zapoCteni mozné. Dale argumentoval, ze zalovany ani krajsky soud neuvedli pravni
v . / v 4 M v/ v vV vV ./
predpis, ktery by toto zapocteni v jeho pripadé znemoznoval. Podle stézovatele neobstojt
ani odkaz na cl. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jak vyplyva z nazoru Ustavniho
soudu, je treba zvlastniho zakona, jez by nemoznost zapoclteni explicitné vylucoval.
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Ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd totiz tuto formu placeni dani
explicitné nevylucuje.

[12]  StéZovatel tak shrnul, Ze tim, e informoval o své pohledavce za Ceskou republikou
spravni organ I. stupné, projevil vuli k jejimu zapocteni vuci danové pohledavee a zpusobil
tak zanik predmétné danové pohledavky.

[13]  V ramci své tfeti kasa¢ni namitky stézovatel tvrdil, ze mu spravni organ L. stupné
domeéfil dan z prijmu fyzickych osob za rok 1999 az po uplynuti trileté prekluzivni lhity

VvV /7 Ve VvV ’ v 4 4 v 4 o
pro vyméreni ¢i doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.
Tato lhtta se pocita od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost.
Krajsky soud proto podle stézovatele nespravné neprihlédl k namitce prekluze, al
k prekluzi prava na doméfeni dané skutecné doslo.

[14] Ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany odkazal na sva predesla vyjadreni
obsazena ve spravnim spise a uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku krajského soudu.

v - . v
IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se zabyval tfemi zakladnimi otazkami. Zaprvé posuzoval,
zda je rozsudek krajského soudu nezakonny z davodu tvrzeného nedoruceni predvolani
k jednani stézovateli. Zadruhé tesil otazku moznosti placeni dané zapoctenim
soukromopravni pohledavky vuc¢i Ceské republice. Zatreti se zabyval tim, zda je
rozhodnuti o stanoveni dané pro uplynuti prekluzivai lhity svou povahou nezakonné
i 4 / V. Ve 4 v i 4 o vV /7 Ve vV 4 v
nebo nicotné a take resil otazku béhu prekluzivni lhity pro vyméreni ¢i doméreni dané ve
smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

IV.1 Otazka doruceni predvoldani k jedndni soudu

[17]  Stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu za nezakonny, nebot mu podle jeho
slov nebylo fadné doruceno predvolani k jednani. Ze spisu krajskeho soudu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze predvolani k jednani, jez se mélo konat dne 10. 10. 2012, bylo
stézovateli zaslano na adresu L. 406/47, T., tedy na adresu, na kterou mu byly v prubéhu
spravniho a soudniho fizeni zasilany vSechny pisemnosti, na néz také reagoval. Pri
dorucovani predvolani dne 21. 9. 2012 nebyl stézovatel zastizen, proto byla zasilka
vsouladu s § 42 odst. 5 s. f. s. vespojeni s§ 48 oblanského soudniho radu ulozena.
Vzhledem k tomu, ze si stézovatel tuto zasilku nevyzvedl, byl za den doruceni povazovan
10. den ode dne 21. 9. 2012, kdy byla pisemnost ulozena k vyzvednuti; k doruceni tedy
doslo dne 1. 10. 2012. Jednani soudu se pfitom konalo az 10. 10. 2012. Na zakladé téchto
skuteénosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze predvolani k jednani bylo
stézovateli radné dorudeno v souladu s postupem stanovenym v obc¢anském soudnim radu.

[18] Pokud se tedy stézovatel bez fadné omluvy nedostavil k jednani pred krajskym
soudem, postupoval soud spravné, jestlize véc projednal a rozhodl o ni bez pritomnosti
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stézovatele. Proto Nejvyssi spravai soud zamita kasacni namitku, podle které bylo
Vv . 4 v v v 4 /v i 4 M 4 4 M v 7.7
stézovateli neopravnéné odnato pravo Ucasti na soudnim jednani. Stejné tak odmita
4 v 4 M M /4 v/ v 4 v v 4
tvrzeni, ze by v soudnim spise krajského soudu prislusna dorucenka nebyla obsazena; sam
se totiz presvedcil o opaku.

1V.2 Otdzka moznosti placeni dané zapoctenim

[19] Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze jestlize zadny pravni predpis vyslovné
nezakazuje zaplaceni dané zapoctenim pohledavky, pak takovy postup nelze povazovat
zanemoyny. Navic argumentoval, %e ani Ustavni soud zapolteni soukromopravni
a vefejnopravni pohledavky ve své judikatufe vyslovné nevylucuje. Stézovatel ma tedy za
to, ze jeho danova povinnost dométena za rok 1999 jiz zanikla, nebot ji fadné uhradil tim,
ze zaslal spravnimu organu I stupné pisemnost sprojevem vule k zapocteni své
pohledavky vzniklé nazikladé regulace nijemného vidi Ceské republice a datiové
pohledavky.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Predné uvadi, ze
zpusob placeni dané kogentné stanovuje § 59 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktery jako moznosti placeni dané uvadi: ,a) na prislusny sicet spravce dané vedeny u
poskytovatele platebnich sluzeb, b) v hotovosti, ¢c) kolkovymi znamkami, stanovi-li tak zvldstni
predpis; kazdy spravce dané, u néhoz pripada v vivabu placeni kolkovymi znamkami, je povinen
mit primérenou zasobu kolkovych znimek a proddvat je dariovym dluznikim, d) platebnimi
zndmbkami, jde-li o wthradu dani do vizemnich rozpolti a stanovi-li tak zvlastni predpis, e)
preplatkem na jiné dani®. Tvrzena pohledavka stézovatele vznikla z titulu nahrady skody
zpusobené regulaci najemného predstavuje soukromopravni pohledavku stézovatele vadi
Ceské republice. Nelze ji tak povazovat za preplatek na dani a uplatnit zptisob placeni dané
stanoveny v § 59 odst. 3 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd. Stejné tak nelze
zapocteni soukromopravni pohledavky podradit pod zadny z dalsich zakonnych zptsobua
placeni dané.

[21]  Soud také odmita tvrzeni stézovatele, ze pokud uvedené ustanoveni zakona o spravé
dani a poplatkd vyslovné nevylucuje zapolteni pohledavky jako mozny zptsob placeni
dané, je takova forma thrady dané mozna. To vyplyva z principu zminéného jiz krajskym
soudem, podle kterého mohou vefejné organy uplatiiovat statni moc jen v pfipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Naopak princip ,kaZdy miize Cinit, co neni zikonem zakdzino, a
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukldda® (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod) plati pro subjekty soukromého prava. Nemoznosti vzajemného zapocteni
soukromopravni pohledavky a danové pohledavky, jez ma verejnopravni charakter,
vyslovil ve své judikatute i Ustavni soud (viz. vj$e zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I US 229/98 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 226/98).

[22] Proto Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze placeni dani je mozné pouze taxativné
vymezenymi zpusoby stanovenymi v zakoné o spravé dani a poplatkd a neni mozné,
aby si dafiovy subjekt sam urcoval jiné zpusoby, jakymi dan zaplati. Podle Nejvyssiho

4 4 . 4 / 4 v M 4 v 4 v v 4
spravniho soudu je tak spravny zavér krajského soudu, ze placeni dané formou zapocteni
pohledavky neni pripustné a takovy zpusob by odporoval zakonu.
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[23] StéZovatel navic v této souvislosti odkizal na judikaturu Ustavniho soudu, ze které
vyplyva, ze zapocteni soukromopravni a vefrejnopravni pohledavky nelze povazovat
za kategoricky neptipustné. Konkrétné zminil nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
684/04, z néhoz plyne, ze zavér o nemoznosti zapocteni soukromopravni a vefejnopravni
pohledavky nelze zobecnit, priCemz ptripustnost téchto pohledavek zavisi na konkrétni
pozitivnépravni uprave.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze reSeni otazky moznosti zapocteni
verejnopravni a soukromopravni pohledavky povazuje v tomto pripadé za nadbytecne,
nebot jak opakované uvedl, mozné zpusoby placeni dani vyplyvaji pfimo ze zakona o
spravé dani a poplatkti. Nadto uvadi, %e uvedeny nélez Ustavniho soudu se tykal vztahu §
59 odst. 3 pism. €) v souvislosti s § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, podle kterého nenf p¥Hpustné zapotteni na majetek pat¥ici do podstaty. Ustavni
soud zde zkoumal, zdapravé uvedené ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
predstavuje zvlastni pravni predpis, obsahujici nepfipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz isoukromopravnich a verejnopravnich pohledavek. V nyni
posuzované véci Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravni uprava obsazena v § 59 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatku je konkrétni pozitivnépravni upravou, ktera v danych
souvislostech neumozruje zapocteni soukromopravni pohledavky a vetejnopravni danové
pohledavky. Tato pravni Gprava naopak taxativné vymezuje zpusoby placeni dané, bez
moznosti se od téchto forem placeni odchylit. Proto je treba tuto pravni Gpravu chapat tak,
ze znemoznuje zapocteni soukromopravni pohledavky jako formu placeni dané.

IV.2 Otdzka povaly rozhodnuti o stanoveni dané po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst.
1 zdakona o spravé dani a poplatkdi

[25] Ve vztahu k tvrzené prekluzi prava spravce dané vymérit dan z ptijmu fyzickych
osob za rok 1999 zjistil Nejvyssi spravni soud ze spravaiho a soudniho spisu nasledujici.
Spravni organ I stupné zamitl zadost stézovatele o vraceni preplatku na dani z pfijma
fyzickych osob, nebot na jeho osobnim u¢tu této dané nebyl ke dni podani zadosti zadny
vratitelny preplatek evidovan. Stézovatel se konkrétné domahal vraceni preplatku
danového pfiznani za rok 2008 ve vysi 11.535 K¢. Tento preplatek spravee dané pouzil na
Ghradu danového nedoplatku (dané z priymu fyzickych osob) stézovatele za rok 1999
vzniklého na zakladé platebniho vyméru ze dne 8. 4. 2004. Uvedeny platebni vymeér byl
vydan na zakladé danové kontroly zahajené v roce 2003. Stézovatel mél za to, ze danova
kontrola byla zahajena az po marném uplynuti trileté prekluzivni lhity pro vyméteni
dané, ktera skonéila 31. 12. 2002, a proto mu dariova povinnost nevznikla. Ve svém
odvolani k zalovanému uvedl, ze z opatrnosti doméfenou dan za rok 1999 zaplatil,
a to zapottenim vidi své pohledavce za Ceskou republikou, kterou si vy&slil na zakladé
nalezu Ustavniho soudu, jen zru$il vyhlagku tykajici se regulovaného nijemného.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud v rozporu se svou zakonem
v . , Ve , ;. v . ’ vV ’ v
ulozenou povinnosti neprihléd]l k namitce prekluze, a¢ k prekluzi prava na doméreni dané
skutecné doslo. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda byl soud,
M 4 4 4 M . Ve /4 4 4 Ve 4 v
respektive spravni organ, povinen k prekluzi prihlédnout, a poté se vyjadril k otazce béhu
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prekluzivni lhity pro vyméreni ¢i domeéreni dané podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatka.

[27] Podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvys$$iho spravniho soudu pfihliZeji soudy
k prekluzi, obdobné jako napfiklad k nicotnosti, z Gredni povinnosti (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07; nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08; rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2009, &. 1 Afs 145/2008 - 135). Ustavni soud konstatoval, e ,ze samotnébo pojmu prekluze
vyplyva, Ze je nutno k ni priblizet z iredni povinnosti pred jakymkoliv organem verejné moci,
tedy rovnéz v ¥izeni soudnim. Tomu nebrani ani prezkumnd povaha vizeni, ani dispozicni
zdsada.“ (viz ndlez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1169/07). Tento zavér je v recentni
judikature zdejsiho soudu jiz plné akceptovan a pouzivan. V usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161, na néz odkazoval i krajsky soud, bylo
feCeno, ze povinnost prihlizet k prekluzi prava na dométeni ¢i vyméreni dané z Gredni
povinnosti ma pouze spravce dané, nikoliv spravni soud, a to z davodu dispoziéni zasady a
prezkumné povahy Hzeni. Tento nazor byl viak pfekonan judikaturou Ustavniho soudu i
zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze pokud bylo spravni rozhodnuti
vydano na zakladé prekludovaného prava dan vymeérit ¢i domérit, spravni soud, ktery
takové rozhodnuti prezkoumava, prihlédne k prekluzi z uredni povinnosti.

[28] V posuzovaném pripadé se vsak prekluze netykala prezkoumavaného rozhodnuti,
avsak rozhodnuti souvisejictho, které v daném fizeni nebylo predmétem soudniho
prezkumu. Pak je tedy podstatné posoudit, zda toto souvisejici rozhodnuti, kterym byla
domérena dan za rok 1999, je rozhodnutim nicotnym ¢i nezakonnym. Pokud by soud
povazoval toto rozhodnuti za nicotné (tj. rozhodnuti, které nevzniklo), musel by pfipustit,
ze danovy preplatek nemohl byt pouzit na Ghradu takto vymeérené dané, nebot na zakladé
nicotného platebniho vymeéru nemohla danova povinnost vzniknout. Naopak pokud by
soud pohlizel na tento platebni vymeér jako na rozhodnuti ,pouze” nezakonné, nemohl by
k jeho nespravnosti v této véci, kdy je predmétem prezkumu jiné rozhodnuti (.
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku na dani podle § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt), prihlizet.

[29] Touto otazkou se zabyvalo i zminéné usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161, na néz odkazal krajsky soud. A¢ jsou nékteré
nazory tohoto usneseni jiz prekonané pozd&j§i judikaturou Ustavniho soudu, v otdzce
mozné nicotnosti, respektive nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané po uplynuti
prekluzivni lhuty, se judikatura odliSnym smérem nevyvijela a je tak na misté ji opét
potvrdit. V usneseni bylo uvedeno, coz citoval i krajsky soud, ze nicotné rozhodnuti je
takovym rozhodnutim, ktere ,trpf natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Tyto wvady jsou natolik zdvainé, Ze zpusobi faktickou neexistenci
samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by moblo zaklidat jakdikoliv
prava ¢i povinnosti subjektil.[...] Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lhity podle § 47
dariového 7ddu je vadou rozhodnuti, nikoliv vsak wvadou tak intenzioni a ziejmou, aby
zpiisobila faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovorit o rozhodnuti nicorném.”
Tento pravni nazor povazuje Nejvyssi spravni soud, i pres vykladovy obrat v souvisejicich
otazkach (tj. v béhu prekluzivni lhity a prihlizeni k prekluzi ex officio soudy), za spravny
a kompatibilni s naslednou judikaturou Ustavniho soudu.
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[30] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze platebni vymér, jimz byla dafovému
subjektu stanovena dan po uplynuti prekluzivni lhity, je rozhodnutim nezakonnym. A¢
tedy jde o rozhodnuti, ve kterém byla nespravné posouzena pravni otazka béhu
M 4 o 4 4 v 4 o M 4 4
prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, jedna se o rozhodnuti
pravomocné, které nemuze spravni soud zrusit v ramci prezkumu jiného, byt souvisejiciho
rozhodnuti. Proto nelze nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovateli danovy
nedoplatek za rok 1999 opravdu vznikl a proto spravni organy nepochybily, pokud na jeho
/. v v /v M i / .. 4 v 4 4
Ghradu prevedly preplatek na téze dani vznikly za jiné zdariovaci obdobi.

[31] Nad ramec uvedeného se soud zabyval také otazkou béhu prekluzivni lhity podle §
47 zakona o spravé dani a poplatkd. V této otazce dava Nejvyssi spravni soud stézovateli za
pravdu. Je vsak treba doplnit, ze posouzeni této otazky nemélo vliv na prezkum rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[32] Nejvyssi spravai soud k béhu prekluzivni lhuty podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatk® uvadi, e interpretaci tohoto ustanoveni zasadné zménil nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, ktery se odklonil od dlouhodobé uznavaného
vykladu, podle kterého danova povinnost prekludovala po uplynuti tfi let od konce roku,
v ném? datiovy subjekt podal nebo mél podat dafiové p¥iznani (pravidlo ,3 + 1). Ustavni
soud nové vylozil § 47 zakona o spravé dani a poplatka tak, ze tfileta prekluzivni lhuta
pocina bézet od konce zdanovactho obdobi, za které se danové priznani podava (pravidlo
»3 + 0%). Tento vyklad potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro vSechny
typy dani, u nichz je dana povinnost podat dariové pfiznani nebo hlaseni (viz usneseni ze
dne 12. 1. 2011, ¢&. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS, ¢. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢.
2229/2011 Sb. NSS).

[33] K podstaté prekluze prava na vymeéfeni ¢i doméreni dané se jiz nékolikrat vyjadril
Ustavni soud nasledovné: ,Uplyne-li Ihsita nvedend v § 47 zikona o spravé dani a poplatkii,
aniz v ni byla dari pravomocné vymérena & domérena, zanika tim subjektioni vereiné pravo
statu dari vymé¥it & domé¥it.* (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn.
111 US 1341/08).

[34] Na zaklade skutkovych okolnosti, které Nejvyssi spravai soud zjistil ze spisové
dokumentace, 1ze konstatovat, ze lhata pro vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za rok
1999 uplynula 31. 12. 2002. Proto soud pfisvédCuje nazoru stézovatele, ze spravce dané
vydal platebni vymér po uplynuti trileté prekluzivni lhaty. Stejné tak danova kontrola
byla zahajena az po prekluzi prava spravce dané dan vymeéfit, proto nemohla zpusobit
prerusenti lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

[35] Zalovany sice ve svém rozhodnuti uznal, e podle soufasné judikatury se pro
vymeéreni ¢i doméreni dané uplatnuje prekluzivni lhuta vypoditana podle pravidla ,,3 +0%
upozornil vsak, ze v dobé vydani predmétného platebniho vyméru byl uznavan vyklad
této lhaty v souladu s pravidlem ,,3+1“. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud nesouhlast,
nebot odporuje temporalnim Gcinkum judikatury. Zdejsi soud resil otazky judikatornich
odklont, resp. obratl, vicekrat (rozsudky ze dne 17.12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze
dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, a ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 - 91). Soud jiz



1 Afs 93/2012 - 47

vyslovil, ze ,judikatura soudii predstavuje jeden z pramenii prava, atoi v kontinentdlnim
pravnim prostredi. S precedenty je vsak treba pracovat odlisné neZ s pravnimi predpisy.
Precedens totiZ nepredstavuje nic jiného, nez zobecnitelné pravidlo chovani (normu), avsak vzdy
vztabujici  se primdrné ke konkrétni soudem rozhodované <véci. Judikatorni odklon je
nezbytnym faktorem, ktery se v rozhodovaci ¢innosti soudi vyskytuje. Jakkoliv na strané jedné
je urcité nezdadouct, aby k nému dochdzelo p¥ilis Casto, predstavuje na strané drubé nezbytny
dynamicky prvek v rozhodovaci Cinnosti soudi. Pokud vsak dojde v disledkn sjednocovaci
¢innosti k tomu povolaného organu (zde: rozsiveny sendt NSS) k judikatornimu odklonu, nelze
nové prijaty nazor zdasadné aplikovat zpétné, pokud by tomu bylo v neprospéch sicastnikii 7izent,
resp. soukromych subjektii (..).“ (viz. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 34/2009 - 65).

[36] V posuzovaném pripadé judikatornim obratem nedoslo ke zhorSeni procesniho
postaveni ucastnika fizeni - stézovatele, naopak se jeho procesni postaveni zlepsilo. Neni
proto dtvodu neaplikovat zpétné recentni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu i na pripad namitaného platebniho vyméru, jez byl vydan v dobé pred
vydanim prislusnych judikata.

[37] Na zavér Nejvyssi spravni soud opakuje, ze ackoliv byl podle jemu dostupnych
informacti platebni vymér vydan po marném uplynuti prekluzivni lhity a z toho divodu je
nezakonny, na nyni projednavany pripad tykajici se pfezkumu rozhodnuti zalovaného
podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl, nema tato skutecnost vliv.

V. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[38] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[39] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 / 4 4 4 4 .. M v / 4 / / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 / 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



