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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeného JUDr. Jarmilou Lipnickou Pe$lovou, advokatkou se sidlem Privozska
703/10, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2009, ¢;.
MSK 35727/2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 58 Ca 13/2009 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2009, ¢. MSK 35727/2009, Krajsky urad
Moravskoslezského kraje (dale ,zalovany®) zamitl odvolani zalobce (dale ,stézovatel®) a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,magistrat) ze dne 28. 1. 2009, ¢j.
DSC/55527/08/SR-KLU, kterym byl sté%ovatel uznin vinnym z prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011 (dale jen
»zakon o prestupcich“) pro poruseni ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), ve znéni platném do 31. 7. 2011.

Identifikace skutkovych okolnosti



3 As 42/2012 - 36

Stézovatel byl dne 20. 10. 2008 ve 13:00 hod., pti fizeni automobilu tovarni znacky
Skoda Fabia, RZ X, zastaven dopravni hlidkou Policie CR a p#i lustraci dokladd bylo
zjisténo, ze neni drzitelem opravnéni k fizeni motorového vozidla. Rozhodnutim
magistratu ze dne 1. 4. 2008, &. DSC/11969/08/SR-OF, které nabylo pravni moci dne 29.
4. 2008, byl totiz stézovatel uznan vinnym prestupkem dle § 22 odst. 1, pism. f), bod 3
zakona o prestupcich, atoza prekroceni maximalni dovolenou rychlosti jizdy o
23 km/hod, za coz mu magistrat ulozil pokutu v lastce 2.500 K¢ a zakaz rizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho mésice.

Rozhodnutim magistratu ze dne 28. 1. 2009, ¢&. DSC/55527/08/SR-KLU, byl
stézovatel uznan vinnym prestupkem dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich,
protoze fidil motorové vozidlo bez ptislusného fidicského opravnéni, tedy porusil
povinnost dle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésica.

Proti rozhodnuti magistratu podal stézovatel odvolani, ve kterém tvrdil, ze je
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trestan predevsim za to, ze nesplnil formalni povinnost, kdyz si nepodal zadost o vraceni

fidi¢ského opravnéni podle § 102 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, i kdyz zakaz ¢innosti
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spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho meésice jiz skondil.

Ulozenou sankci oznadil za zcela nepfiméfrenou nebezpeénosti vyse popsaného skutku,
v ¢emz spatroval poruseni prava na priméreny trest a tim i porusent jeho tstavnich prav.

Zalovany odvolani stézovatele zamitl rozhodnutim ze dne 13. 3. 2009, ¢j. MSK
35727/200. V oduvodnéni uvedl, ze stézovatel nebyl potrestan za nepodani zadosti o
vraceni fidi¢ského opravnéni, ale za to, ze ridil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Bez rozhodnuti magistratu se totiz nestal drzitelem fidicského
prukazu automaticky uplynutim doby zakazu fizeni. K namitanému poruseni ustavnich
prav zalovany poznamenal, zZe je nucen respektovat zakonnou upravu bez ohledu na
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pripadny nazor o nepriméfené tvrdosti ulozené sankce. Zakon o prestupcich nepripousti
jiny zpusob aplikace, nez ktery magistrat zvolil, a nezbyvalo tedy jiné feseni (po
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prihlédnuti ke vsem okolnostem pripadu), nez stanovit sankci na samé spodni hranici
zakonného rozpéti.

Proti rozhodnuti o odvolani podal stézovatel dne 17. 3. 2009 spravni zalobu. Vyklad
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zalovaného ohledné zpétného nabyvani fidi¢ského opravnéni oznadil za extenzivni a
nezakonny. Stézovatel zduraznil, Ze sankci za dfivéjsi prestupek vykonal, takze tvrdé
sankce za formalni opomenuti (pozadat o vraceni fidi¢ského prikazu) povazuje za
nepfimérené. Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni se
skutkovou podstatou prestupku ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o
v 4 Ve 7/ 4 /7 vV 4 /4 4 ./ ’
prestupcich, oznacil za protitstavni. Rozhodnuti zalovaného, které z takové protitstavni
koncepce vychazi, navrhl zrusit. .

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) spravni zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 30. 1. 2012, ¢. 3. 58 Ca 13/2009 - 28. Jiz dfive, v ramci jiného fizeni, predlozil krajsky
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soud Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 22 odst. 4 zakona o prestupcich [tykajici se
sankcl, mimo jiné také za prestupky dle § 22 odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich].
Ustavni soud rozhodl o navrhu na zruseni § 22 odst. 4 zakona o prestupcich nalezem ze

dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09, jim% navrh krajského soudu zamitl. V Hzeni o nyni
posuzovaneé véci krajsky soud vychazel predevsim z tohoto nalezu Ustavniho soudu.

Krajsky soud neshledal ust. §3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu
v rozporu s ustavnim poradkem. Zduraznil, Ze nelze pfipustit, aby se provozu na
pozemnich komunikacich pfi tizeni motorovych vozidel Gcastnily osoby bez fidi¢ského
opravnéni, a to jiz s ohledem na mozné nasledky ohrozujici zivot a zdravi ostatnich
Ucastnika silni¢niho provozu. Z tychz duvodt odmitl protitstavnost § 22 odst. 1 pism. €)
bod 1 zakona o prestupcich [nyni ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim
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provozu], které rizeni motorového vozidla bez prislusnych opravnéni povazuje za zavazny
prestupek. Odmitl i namitku, ze stézovatel nabyl zpétné tidicska opravnéni po vykonani
ulozené sankce. Krajsky soud uvedl, ze dnem pravni moci rozhodnuti magistratu ze dne 29.
4. 2008 pozbyl stézovatel v souladu s ust. § 94a zakona o silnicnim provozu fidi¢ska
opravnéni, na ¢emz nemuze nic zmeénit ani to, ze se o rozhodnuti nedozvédél jen proto, ze
mu bylo doruCeno ulozenim, tedy na zakladé fikce doruleni. Krajsky soud rovnéz
V. v v v . v v . - - v 7 v .
pripomnél, ze k odpovédnosti za prestupek postacuje i zavinéni ve formé nedbalosti.
Stézovatel se nestal automaticky drzitelem tidicského opravnéni vykonanim trestu zakazu
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{innosti, protoze rozhodnuti o vraceni ridiéskych opravnéni se nevydava z turedni
povinnosti, ale pouze na zadost (§ 102 odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu). Dalsi
namitky stézovatele, které se vztahovaly k nepfiméfenosti sankci za spachany prestupek,
posuzoval krajsky soud v kontextu s rozhodnutim pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
14/09: ,pravni diprava sankcionovini trestnych Cini a prestupki je ve vylucné kompetenci
zakonoddrce a je obsaZena v ,obylenych® (,podistavnich®) zikonech (..) Ustavni soud,
respektujici dstavni princip délby moci, pak neni povolan k tomu, aby posuzoval vhodnost
(vicelnost) jednotlivych drubii sankci, zakonem stanovené sazby sankci (jejich vysi), mozZnost
alternationibo ¢ kumulationibo uklddani sankci apod. Do zdkonné iipravy téchto otdzek by
Ustavni soud mobl zasibnout pouze v pripadé, Ze by zdkonodarce prekrocil tistavnépravni
limiry. 'V této véci vsak nebyl zjistén Zddny rozpor napadené pravni dpravy s dstavnim
y j y vy
porddkem.. V souladu s nazorem Ustavniho soudu o soudasnych cenovych a vydélkovych
pomérech odmitl krajsky soud povazovat pokutu 25.000 K¢ stézovateli za nepfimétenou a
likvida¢ni. Krajsky soud nakonec zdGraznil, Ze spravni organy stézovateli za spachany
prestupek ulozily sankce na samé dolni hranici, kterou nemize ani soud prekrodit.

Kasacni stiznost

Stézovatel broji proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu vcasnou kasaéni
stiznosti, ve které se dovolava kasacnich dtvodd dle § 103 odst. 1 pism. a) a e) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . 5.%).

Piedné namitl, Ze v jeho pfipadé neslo o situaci, kdy by nemél splnény piislusné
odborné a zdravotni pozadavky pro fizeni motorovych vozidel, protoze tyto béhem
jednoho mésice, kdy mu byl vysloven zakaz tizeni motorovych vozidel, nepozbyl. Trva
na tom, ze je trestan za bagatelni delikt, ktery byl zplsoben jen formalnim opomenutim
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pozadat si o navraceni fidi¢ského opravnéni. Poukazuje na skutecnost, ze jeho jednani
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nebylo nebezpecné a nebylo s to ohrozit ostatni Gcastniky silniéntho provozu. Stézovatel

dale upozornuje, ze zakon omezuje moznosti spravniho uvazeni, kdyz spravni organ

nemuze rozlisit skuteéné nebezpeény delikt a delikt bagatelni. Poznamenava take, ze za
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»skuteény prestupek® mu byl ulozen pouze jednomeési¢ni zakaz innosti tizeni motorovych

vozidel, takze sankce za prestupek, ktery vyplyva zformalnitho opomenuti, je
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mnohonasobné vyssi a dle stézovatele nepfimérena.

Stézovatel stejné jako ve spravni zalobé tvrdi, Ze ulozeny trest je pro néj likvidacni
a nesouhlasi s nazorem krajského soudu, pro¢ pokutu ve vysi 25.000 K¢ za likvidacni
v 4 M / v 4 4 \4 v
povazovat nelze. S odkazem na své majetkové poméry dodava, ze nebyl schopen ulozenou
sankci uhradit bez toho, aby omezil sebe a své déti. Zakaz fizeni motorovych vozidel
v délce jednoho roku je znacné omezuyjici 1 pro jeho podnikatelské aktivity, ¢imz se muze
dostat do tizivé socialni situace. Skrajskym soudem nesouhlasi ani v posouzeni
M M 4 4 4 4 4 4 4 4 4
proporcionality potrestani vzhledem k porovnani sankei dle trestniho zakona a spravnich
sankci. Uvadi, ze trestni soud ma mnohem vétsi rozsah moznosti pro ukladani trestt a
4 4 \4 4 M M v/ */ v M /
nesouhlasi s nazorem, ze trestni postihy jsou tvrdsi z pohledu tzv. socialné etickych
odsudkt a moralni zavrzenihodnosti nezli prestupky, kdyz on sam vnima ulozeny trest
jako velmi tvrdy a s moralnim odsudkem. Stézovatel tak trva na tom, ze ust. § 22 odst. 4
zakona o pfestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011) poruSuje ustavni princip
proporaonahty tim, ze stejnou sazbu stanovi pro pét rozd11nych podstat prestupku i
presto, ze jejich spolecenska nebezpecnost je znané rozdilna. Rozpet1 sankci
za tyto prestupky je natolik uzké, ze omezuje spravni uvazeni a porusuje princip rovnosti
pachatelt téchto prestupka.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel dodava, ze je nespravné, kdyz po uplynuti
zakazu fizeni motorovych vozidel nevyda rozhodnuti o opétovném nabyti fidi¢skych
opravnéni spravni organ z Uredni povinnosti, a poukazuje na pripad odsouzeného ve
V}'fkonu trestu odnéti svobody, ktery po uplynuti trestu nemusi o nic zadat, nybrz statni
organ je povinen ]e] z vykonu trestu bez dalSiho propustit. StéZovatel se dovolava nalezu
Ustavniho soudu &. Pl. US 38/02, ze kterého dovozuje, e pokuta jako trest musi byt
diferencovana, aby pusobila jako trest i prevence. Stézovatel odmita nazor, ze vétsi volnost
spravniho organu pfi ukladani trestd by vedla ke vzniku koruplniho prostfedi a naopak
uvadi, ze pokud by méla byt lidska ¢innost omezovana takovym zpﬁsobem, aby nedoslo ke
korupénimu prosttedi, znamenalo by to poruseni lidskych prav a svobod zarucenych
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®).

Stézovatel tedy trva na tom, ze cela konstrukce § 22 odst. 1, odst. 4 az odst. 8
zakona o prestupcich ve znéni platném do 31. 7. 2011 je predevsim protitstavni a navrhuje
e 1 ve v /. v/ v/ ’
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.
Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst.
3 a4s. f.s., vazan rozsahem kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi stiznostnimi divody.
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Neshledal pfitom vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Stézovatel zaroven s kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani jejiho odkladného Géinku.
Tato zadost byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, €. j. 3 As
42/2012 - 21 zamitnuta.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava kasacnich davodu dle § 103 odst. 1 pism.
a) a e) s. . s. Argumenty obsazené v kasacni stiznosti vSak pod tyto davody konkrétné
nepodrazuje. Jak plyne z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, jeli v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél krajsky soud dopustit a
z Ceho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji, byt namitky nejsou explicitné pod
urcity kasaéni divod podrazeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
se ani v tomto pripadé neodchylil od tohoto nazoru a namitky stézovatele posoudil podle
jejich smyslu.

Kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) se zcela vymyka argumentaci kasacni
stiznosti. Tento divod lze uplatnit v pripadé, kdy krajsky soud zalobu odmitne nebo fizeni
4 /7 vV v 4 M / v v i M v
o spravni zalobé zastavi. Krajsky soud ovsem véc posoudil a rozhodl meritorné. Je tedy
ztejmé, ze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) v daném pripadé neptichazi v Gvahu.

Nejvyssi spravai soud se zabyval namitkou opirajici se o kasa¢ni divod dle § 103

odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Z
v 7/ /v . . /4 \4 4 v v /7 o] VvV -
obsahu kasaéni stiznosti je patrné, ze pravé ktomuto kasacnimu diavodu smeéfuje
stézovatelova argumentace. Je nutné poznamenat, ze argumentace nesmeéfuje pfimo proti
4 M 4 4 4 4 o M / / v M 4

nezakonnosti rozhodnuti spravaich organt a krajského soudu, nybrz operuje s tvrzenim o
rozporu zakonné Upravy s ustavnimi principy. Nejvyssi spravai soud ovSem pripomina,
Gstavnost této pravni upravy jiz byla Ustavnim soudem posouzena, shledana jako tstavné
konformni, a to pravé nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/09, ktery odpovida na
vétsinu namitek, které se objevuji 1 v nyni posuzované kasacni stiznosti.

Stézovatel namital, ze v prubéhu predchoziho trestu neprisel o svou odbornou
ani zdravotni zpusobilost, ktera je pro tizeni motorovych vozidel nutna. S timto nazorem
lze souhlasit, nebot explicitné z ust. § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyplyva,
kdy (teprve) musi zadatel o vraceni ridi¢ského opravnéni svou zpusobilost k fizeni znovu
prokazovat. Tato skute¢nost v§ak neméni nic na tom, ze opravnéni k fizeni motorového
vozidla (zde § 81 odst. 4 zakona o silniCnim provozu) stézovatel pfi silniéni kontrole
nemél, protoze mu jej magistrat nevratil. I kdyby mél dostatek fidi¢skych zkusenosti a
vSechny ostatni podminky splrioval, zdkonnému pozadavku by pfesto nedostal, protoze
zakon opraviiuje k fizeni motorovych vozidel pouze ty osoby, které jsou drziteli
fidi¢ského opravnéni. Tato striktni konstrukce zakona obecné chrani spolecnost pred
osobami, které nemaji dostate¢né schopnosti a predpoklady pro fizeni motorovych vozidel
a mohou byt hrozbou pro bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Do tohoto
okruhu osob spadaji i ti, kteti své fidi¢ské opravnéni pozbyli z divodu predchozich
prohresku. Postup dle § 102 zakona o silni¢nim provozu vychazi navic z nepochybné
logickych vychodisek, ktera Nejvyssi spravni soud popsal jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2012
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¢ j. 7 As 137/2011 - 52 tak, ze ,Uvedend procedura umozriuje jednak v pripadé, ze mezi
pravni moci rozhodnuti o zikazu Cinnosti a vydanim rozhodnuti o vrdceni ¥idicského pritkazu
je doba delsi jednobo roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpisobilost ¥idice (§ 102 odst. 5
zakona o silnicnim provozu) a i v pripadech, na néZ uvedené ustanoveni nedopadd, zajistuje
efektioni dozor nad vjkonem zikazu cinnosti. Pokud se ten, komu byl uloZen zikaz ¢innosti,
chovd podle zikona a v zikonem stanovené lhité odevzda vidicsky prikaz, vi nebo
prinejmensim md a musi védét, Ze nedisponuje osvédcenim nezbytnym k vizeni motorovych
vozidel. Je tedy skoro vylouceno, aby i v dobé trvani zdakazu cinnosti z nedbalosti ¥idil bez
ridicského opravnéni. Signdlem, Ze opét ¥idit miiZe, je pravé vrdceni ¥idicskébo oprdvnéni a
ndsledné 7idicského pritkazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zdakona o silnicnim provozu. Pri
nedodrzeni uvedeného postupu odevzdani a vrdceni vidicského pritkazu hrozi, Ze ¥idic, ktery md
7idicsky pritkaz u sebe, ac jej mél ve stanovené Ihité odevzdat, by mobl ¥idit motorové vozidlo i
bez 7idicského opravnéni, pricemZ jeho pochybeni by nemuselo byt, napr. pri zbézné kontrole
policii bez provéreni prislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné. Privé tomu md zabranit
mechanismus odevzdani a vrdcent ¥idicského pritkazu. Nejvyssi spravai soud nema davod se
od tohoto nazoru odchylit ani v nyni posuzované véci. Stézovatel totiz nepostupoval tak,
jak § 102 zakona o silniénim provozu predpoklada, kdyz ridiésky prikaz neodevzdal.
Skutecnost, ze prislusné spravni rozhodnuti mu bylo dorudeno na zakladé fikce dorucent,
protoze si je nevyzvedl, je z uvedeného hlediska irelevantni, respektive spis charakterizuje
obcéansky postoj stézovatele, ktery jisté nelze pficitat k tizi spravniho organu. Kdyby
stézovatel odevzdal ridi¢sky prukaz, tak jak zakon predpoklada, soucasny spor by vibec
nevznikl, nebot stézovatel by jisté o vraceni ridi¢ského prukazu pozadal v souladu s § 102
zakona o silni¢nim provozu. Nastala situace je tak kauzalné spjata predevsim s jednanim
samotného stézovatele a s uvahami o spravnosti ¢i dokonce Ustavnosti pravni Upravy
vlastné nesouvisi. Argumentace stézovatele se tak v zakladu miji se zdiraznénym smyslem
verejnopravni upravy prestupkd na tseku silniéni dopravy.

Predstavu stézovatele o omezené moznosti spravniho organu rozlisovat ,bagatelni®
a ,nebezpené® delikty, lze presvéddivé vyvratit argumentaci citovaného nalezu Ustavniho
soudu: sankcionovani trestmyjch Cinid a prestupki je ve vylucné kompetenci zdikonoddrce”
K diferenciaci sankce Ustavni soud uvedl, Ze ,napadend prdvni norma poZadavek
diferenciace sankci respektuje jiZz tim, Ze je stanoveno rozpéti pokuty od 25.000 K¢ do 50.000 K¢
a rozpéti zikazu Cinnosti od jednobo roku do dvou let“ a vzhledem k povaze deliktu dodal, ze
» Iypovd zavaznost (Skodlivost) delikinibo jednani daného drubu miize byt obecné tak vysoka, Ze
nepripousti ani v individudlnim pripadé stanovit "nulovou” hodnotu vyméry sankce. Posonzeni
spodni branice sankéni sazby je zisadné véci zdkonoddrce. Ustavni predpisy neobsabuji obledné
otazky dolni hranice sankcini sazby Zadnou direktivu - musi byt ovsem dodrzen prikaz
proporcionality mezi typovou zdvaznosti deliktniho jednini a vysi sankcini sazby. V posuzované
véci se Ustavni soud ztotoZnil s ndzory obsaZenymi ve vyjadieni ministra vnitra a Magistritu
mésta Ostravy - totiZ s tim, Ze soucasny stav nekdzné vidici v silnicnim provozu, projevujici se
mj. i ve znacném vyskytu 7izeni bez Yidicského opravnéni a ve znepokojivém stavu dopravni
nehodovosti, opraviiuje zakonoddarce k tomu, aby stanovil prisnéjsi pozadavky na vsechny ridice
bez vyjimky a aby vyloucil "nulovou" vyméru trestu.“. Zijem spolecnosti na posilovani
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich pfevazuje zijmy jednotlivce na snadném
vraceni fidi¢ského prikazu po spachini dopravniho prestupku. Rizeni vozidla bez
fidi¢ského opravnéni vzdy spada do kategorie nebezpeéného a nezodpovédného chovani
lidi v silni¢nim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyva, ze zikonodarce
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nepovazoval zadny ptipad jizdy bez fidi¢skeho opravnéni za bagatelni, nybrz vzdy za
spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankei s vysokou spodni hranici.
Spravni organy mohou samozfejmé v rozpéti sankci rozliSovat zavaznost konkrétniho
jednani, aniz by bylo zapotfebi volit sankce pod spodni hranice zakonné sazby. V ptipadé
stézovatele je to trest na samé dolni hranici sankéniho rozmezi, coz dokazuje, ze
v posouzeni jeho jednani byly vzaty v Gvahu okolnosti svédcici v jeho prospéch. Namitka
stézovatele, ze za drivéjsi ,skutecny prestupek® nebyl trest tak vysoky, jako za formalni
opomenuti zadosti o navraceni ridiCského opravnéni, tak jen znovu zdiraziuje
stézovatelovo nepochopeni podstaty véci. Stézovatel je trestan za tizeni bez fidi¢ského
opravnéni a nikoli za ono formalni opomenuti, 1 kdyz se to tak muze fakticky jevit.

Stézovatel dale namita nepfimérenou vysi sankce, ktera je pro néj likvidaéni. I tim
se Ustavni soud v citovaném nélezu zabyval: ,uloent téchto sankci neni obecné zpisobilé (ve
standardnich pripadech) zphsobit "likvidacni" ndsledky, tj. obrozit existenci i distojnost
clovéka. Je samoziemé, Ze uloZeni této sankce je pro pachatele nep¥ijemné a sikorné, aviak
takovy icinek je prirozenou a dokonce Zidouci vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generdlné preventioni smysl sankci.“. Ostatné ke stejnému nazoru dospél
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008 - 50, ve kterém se
vyslovil k tvaham o pfijatelnosti spodni hranici pokuty ve vysi 25.000 K¢ tak, ze ,takto
nastavend minimalni hranice, i p¥i zoblednéni skutecnosti, Ze se jedna o prestupek, a tedy Ze jeho
pachateli jsou fyzické osoby, podle Nejvyssiho spravniho soudu nedosahbuje intenzity, kterou by
bylo mozné povazovat za zjevné neprimérenou ¢i ohroZujici materidlni existenci pachatele”.
Stézovatel tak vlastné zpochybnuje zadouci preventivni Ucinek sankce, souvisejici
s principem generalni ochrany spolecnosti pred pachanim zavaznych delikta na Gseku
silnini dopravy. Nejvyssi spravni soud v drivéjsi judikature aproboval smysl kratkych
zakazl fizeni motorovych vozidel k dosazeni zadouctho cile zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Vice pachateld dopravnich prestupki vzalo na védomi
hrozbu této citelné sankce a v jejich chovani se projevila vétsi ochota pravidla silni¢niho
provozu respektovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢.}. 5
As 46/2008 - 50).

I k ndmitce poruSeni zasady proporcionality ve vztahu ke spravnim a trestnim
sankcim lze argumentovat vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu: ,,Systémy trestniho
/ / N / v V4 /] / / v / M N */ v / v
trestani na jedné strané a spravniho trestini na strané drubé spolu sice souviseji, avsak zdrover
. v / /. / v/ v / / v / /. ‘v /
jsou do znacné miry autonomni. Lisi se v tom, Ze chrini do znacné miry odlisné druby
socialnich vztabii (u spravnich deliktii jde zejména o ochranu ¥adnébo vykonu vereiné spravy;
ochrannd funkce trestnich delikti se vztabuje na mnobem sirsi okrub spolecenskych hodnot).“ K
povaze trestnich sankci Ustavni soud uvedl: ,p77 posuzovini hlediska prisnosti sankci nelze
pribliZet toliko ke kvantitationimu srovndvani vyse sankcni sazby, nybrz je tveba zoblednit
téZ kvalitationi odlisnost trestnich a spravnich sankci. Obecné se uzndvd, Ze trestné éiny a
v v Y N */ v N 4 / / v /] /
sankce za né uloZené jsou spojeny s tzv. socialné etickym odsudkem a moralni zavrZenihodnosti
.y 7. A « . . vv/ ’ ’ . v ’ ’ .
a maji difamujici sicinek“. Ani Nejvysst spravani soud nepochybuje o tom, ze trestni pravo je
daleko vice spojeno se socialné etickym odsudkem, nez je tomu u prava spravniho.
Demonstrovat to lze treba na skutecnosti, ze potrestani dle spravniho prava se nezapisuje
do (trestniho) rejstitku. Osoba, ktera spacha spravni delikt, zstava bez(honnou, coz ji
. v ’ Ve Ve /& ’ . vy v . / ’ s
neomezuje v nékterych ¢innostech, kde se ,éisty“ trestni rejstfik vyzaduje. Osobni vnimani
’ 4 4 VvV . 4 v/ v v / Vv 4 v
moralniho odsouzeni stézovatelem je vdaném pripadé spise ucelové a rozhodné
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irelevantni. I ke kumulativnimu ukladani sankci ve vztahu k § 22 odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o prestupcich se Ustavni soud vyjadtil a ani v tomto zptisobu pravni regulace
neshledal nic protitstavniho: ,Stanoveni nékolika drubi sankci, at’ jiz alternativné nebo
kumulationé, je zcela pravidelnym zpiasobem pravni dpravy sankcionovini jak v oboru
trestnibo, tak spravniho prava. Zakonoddrce jim zpravidla vhodné kombinuje represivni a
preventivni vicel sankci: kromé citelného postibu nedisciplinovanych pachatelii téZ napr.
znemoznéni vyjkonu nebezpecnych a obroZujicich ¢innosti a ochranu vereinych zajmii. Ani v
této véci neporusil zdakonoddrce princip proporcionaliry.”. Stejné tak neporusuje princip
proporcionality ust. § 22 odst. 4 zakona o prestupcich ani tim, ze stejnou sazbu sankci
stanovi pro pét rozdilnych skutkovych podstat prestupku. Nejvyssi spravni soud opét
odkazuje na citovany nalez Ustavniho soudu: ,typovd zdvaznost (spolecenskd nebezpecnost)
téchto prestupki  je drubové natolik shodnd, Ze stanovenim stejnych sankci neporusil
zdakonoddrce princip proporcionality ani princip rovnosti pachateli téchto prestupksi. Nejvyssi
spravni soud k takovému zavéru dodava, ze podrobnéjsi a jesté citlivéjsi reakce na
konkrétni situace predstavuje mozné legislativni Yedeni, z rozhodnut{ Ustavniho soudu je
nicméné patrné, ze jeho neexistence postrada protiustavni potencial.

Stézovatel namita chybnou konstrukei zakona v ptipadé § 102 zakona o silniénim
/7 v v / /7 Ve 1°V / 4 v 4 v 4
provozu. Domniva se, ze o zpétném nabyti ridicskych opravnéni by mél po uplynuti trestu
rozhodnout automaticky spravni organ z moci Uredni. K tomu Nejvyssi spravani soud
4 / \4 /v 4 4 4
poznamenava, ze bylo zcela na uvazeni zakonodarce, aby se rozhodl, zda bude toto
/ v 4 4 * /v 4 v/ / i M vV Vv
opravnéni vraceno z moci ufedni nebo na zadost. Postup, ktery popisuje stézovatel, by byl
b v v / i / v 4 4 M .. / o Ve* Ve 1*Vo i M M v 4 v Vev/
jisté mozny, nicméné zakonodarce zvolil jiny, vudi fidicim administrativné narocnéjsi a
prisnéjsi. V § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni platném do 31. 7. 2011) je
. v Vv 4 / Ve . v/ */ /] /
zcela jasné uvedeno, ze ,Po vykonu trestu nebo sankce zakazu innosti spocivajiciho v zdkazu
¥izeni motorovych vozidel nebo po upusiéni nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu nebo sankce zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu Tizeni motorovych vozidel podle
zvlastnich pravnich predpisi31b) rozhodne o vriceni ¥idicského opravnéni prislusny obecni
urad obce s rozsitenou pisobnosti na Zdadost osoby, kterd pozbyla ¥idicské opravnéni podle §
94a.“. Je tedy zfejmé, ze o vraceni ridiéského prukazu spravni organ z moci ufedni
oV M vv/ 4 4 o v . \4 4 4 o 4 4
rozhodovat nemutze. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze respektovani vile zakonodarce
4 4 * V7 4 /v / / 4 / v/ . Vv v/

nebrani ani zadna z vySe uvedenych Ustavnich kautel. Posuzovany pfipad je predevsim
nasledek obcdanského postoje stézovatele, ktery nejednal v intencich zdkona, prestoze mu
v tom nic nebranilo.

Zakonodarce, jak bylo shora uvedeno, umoznil individualizovat trest za predmétny
spravni delikt rozmezim pokuty od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zakazem ¢innosti v rozmezi
1 roku do 2 let. Ustavni soud takovou dpravu shledal jako tstavné konformni a nic tedy
nebranilo spravnim organim i krajskému soudu se v takto definovanych zakonnych
hranicich pohybovat. Pokud tedy byl spravnim organem vyméfen trest na samé dolni
hranici, byla sankce individualizovana s ohledem na okolnosti pfipadu i na majetkové

v vV v *VVv/ . . 4 . . 4
poméry stézovatele. To ze nizsi trest (respektive sankci pod zakonnou hranici) v dané
. . ’ v 7 Ve s / / / % / 2 /
situaci neni mozné ulozit je patrné z vykladu podaného vyse. Nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 38/02 byl vzat v Gvahu pti plenarnim rozhodnuti ve véci sp. zn. PL. US 14/09, a
Ustavni soud se priklonil k nazoru, ze pfedmétné ustanoveni zikona o pfestupcich
protitistavni neni. StéZzovatel tedy na nalez Gstavniho soudu sp. zn. Pl US 38/02
poukazoval nespravné.
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Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) nemohl obstat. Nejvyssi spravai soud
neshledal dévod ani pro predloZeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni dGstavnosti
zdkonného YeSeni, nebot tato problematika byla jiz Ustavnim soudem v citovanych
rozhodnutich dostatecné reSena zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud plné respektuje.
Doklada to ostatné i judikatura tohoto soudu, srovnej k tomu rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 45/2012 - 31, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52 nebo ¢.j. 9 As 58/2009 -
71, vsechny zde uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz. Neexistuji ani ?adné nové skutetnosti, kteréby Ustavnimu soudu
umoznily fesenou problematiku nové posuzovat.

Ze shora vylozenych divodu tedy kasa¢ni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji proto zamitl dle § 110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na

nahradu nakladt nenalezi. Procesné tspésnému zalovanému zadné naklady nad rozsah
vyplyvajici z jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

