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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, o zalobé naochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2012,
¢.7.10 A 15/2012 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:
[1]  Zalobce broji véas podanou kasalni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni

Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci neptiznava osvobozeni
od soudnich poplatkti v fizeni proti necinnosti zalovaného spocivajici v Gdajném
nevytizeni stiznosti zalobce.

[2]  Méstsky soud své rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatki oduvodnil tim, ze sice zalobce dolozil, ze jeho majetkové poméry
oduvodriuji osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak u zalobce existuji zvlastni okolnosti
4 4 v v M v/ v o 4 v /o v v v/ /4 v 4 4
vedouci k zavéru, ze v jeho pripadé je namisté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu
Vv 4 4 Ve v / Ve 4
uvazenl a osvobozeni mu neptiznat. Méstsky soud se pri tom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66. Méstsky soud
v v 7 M VvV Ve 4 a4 4 M 4 o vV . / i
uvedl, ze kverulacni, zjevné sikandzni ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vetejné moci
paralyzujici vykon prava na svobodny pfistup k informacim maze mit vyznamné negativni
dusledky, a proto je treba takovému zneuzivani daného prava zabranit mimo jiné i citlivou
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regulaci naduzivani tohoto prava. Tato regulace muze za uritych okolnosti nabyvat i
/o v / v 4 /4 4 4 o
podoby vyjimeéného odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti. Stézovatel sice ve svem podani uvadi, ze toto neni kasacni stiznosti, avsak domaha
M VVv/ 4 4 4 4 vV 4
se po Nejvyssim spravnim soudu kasace napadeného usneseni. Stézovatel nesouhlasi se
4 v v 4 v M v \4 v 4 v .. 4
zavérem méstského soudu, protoze soud posoudil véc tak, ze prevzal zavéry zjiného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jeho véci, které vSak na nyni posuzovany pripad
M V17 / 4 v vV 4 4 v 4 / 4
nejsou priléhavé. Zavérem se stézovatel domaha zruseni napadeného usneseni.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil podani stézovatele jako kasacni stiznost, ackoli
vV 4 4 4 v 4 V4 a4 4 4 /7 *V
stézovatel ve svém podani uvedl, Ze neni kasa¢ni stiznosti. Z textu podani je totiz patrno,
ze je adresovano Nejvyssimu spravnimu soudu, ze stézovatel nesouhlasi s napadenym
4 v 4 v 4 4 v vV 4 A
usnesenim meéstského soudu a ze se domaha, aby bylo zruseno. Ze stézovatelova podani je
M / 4 M M / 4 i 4 i / / v 4 /
jeho Gmysl branit se proti napadenému usneseni evidentni. Jediny zakonem predvidany
M M vVv/ /4 4 v v vV Vv M v M 4 v /
postup, jak by Nejvyssi spravni soud mohl vécné stézovateli vyhovét, je pravé takovy
postup, kdy bude stézovatelovo podani posouzeno jako kasacni stiznost, na jejimz zakladé
by mohl Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusit. Ostatné svym podanim se
Vv 4 4 / 4 VeV \4 oV M VVv/ 4 4
stézovatel domaha kasace napadeného usneseni, pricemz takto muze Nejvyssi spravni soud
rozhodnout pravé jen prostrednictvim rizeni o kasacni stiznosti.

[5] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. s.“), pripustna. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal kasa¢ni stiznosti
napadené usneseni Méstského soudu v Praze vsouladu s § 109 odst. 3 4 s. f. s., vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti a uplatnénymi stiznostnimi divody. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti prezkouma z kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodrfazuje pod néktery ze
zakonem stanovenych divodu. Nejvyssi spravni soud totiz dle své konstantni judikatury
vychazi ztoho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji ditvody seznatelné a
podraditelné pod zakonné kasacni ditvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své diivody nepodradi
jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné” (rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢ 161/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni pred méstskym soudem vady podle § 109 odst. 4 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

[6]  Pti posuzovani pripustnosti kasaéni stiznosti a zkoumani splnéni podminek fizeni
Nejvys$i spravni soud rovnéz netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomérti konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i1 pravo na
P P P pop p vylucuye 1 p
4 ’ . ’
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
. 4 r 4 v 4 v/ 4 4 o
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkdy,
by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na
4 . 4 4 . v/ Vv v 4 /4 4 4 /7 4
podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. Trvani na
téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k popfteni cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu fizeni



6 Ans 12/2012 - 13

o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od
soudnich poplatkt osvobozen, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze

dne 13.9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77).

[71  Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k vécnému prezkoumani kasacni stiznosti
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna. Nejvyssi spravni
soud pak odkazuje na jina sva rozhodnuti, kdy posuzoval obdobnou situaci u stejnych
Ucastniky, napr. na rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢.
2601/2012 Sb. NSS, citovany v napadeném rozhodnuti méstského soudu.

[8]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz
/ Vv M M 4 / Vv 4 / 4 IV / A 4 v v
Ucelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred
neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ktery by mu pfipadné
znemoznil pristup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se institutu osvobozeni od
soudniho poplatku vyplyva, ze dikazni bfemeno prokazani nedostatku prostredka
k Ghradé soudnich poplatka nese Gcastnik fizeni. Skutednosti rozhodné pro osvobozeni
muze UCastnik uvést primo v zadosti. Neucini-li tak, soud jej k tomu vyzve. Zpravidla se
tak déje vyzvou k vyplnéni ,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech®. Piijmy je
pak nutno dolozit potvrzenim, u ostatnich skuteCnosti zadatel prohlasuje, ze poskytl
. / / . Ve 7/ v 4 4 4 4 v/ .
pravdivé udaje. Pri uvaze o splnéni podminek pro osvobozeni vychazi soud ze zadosti a
dokladt castnika fizeni, pripadné z dalsich skutednosti, jsou-li mu znamy, napt. z jiného
fizeni. Pfitom vazi jednak vy$i soudniho poplatku a jednak veskeré skutednosti, které se
sporem souvisi (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne ze
dne 19.8.2010, ¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184, Nejvyssi spravni soud dale zduraznil,
ze pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt se vedle § 36 odst. 3 s. t. s. aplikuje
také § 138 o. s. f. za pouziti § 64 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze pfiznat Gcastniku
v/ 4 4 4 o o v /1 M v
fizeni osvobozeni od soudnich poplatk, odavodnuji-li  tojeho pomeéry, a
to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem
své majetkové a socialni poméry. Pfirozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd
soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vy$i soudniho poplatku,
k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku,
popt. k dal$im rozhodnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych pomért zadatele je
tteba prihlédnout nejen k vysi jeho pfijmd a mnozstvi disponibilnich finanénich
prostredkd, ale také k jeho moznosti si tyto prostredky opattit. Rozhodnuti o zadosti pak
4 \4 4 /4 4 4 v _ 7/ /v / 4 4
musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi
odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové asocialni poméry
znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto
mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a
B v . M / 4 \4 4 v/ 4 \4 . v
nema jinou moznost, jak se domoci svych prav, nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak
nutno prihliZet i ke konkrétnim moznostem zadatele financni prostredky si opatfit.

[9]  V posuzované véci méstsky soud nemél diavod o stézovatelové nemajetnosti
pochybovat s prihlédnutim k fadé jinych sporti, kde stézovatel svou nemajetnost dolozil.



6 Ans 12/2012 - 14

[10] 'V dané véci se jedna o spor tykajici se zadosti stézovatele o preSetreni vyfizeni
jeho stiznosti predsedou Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Predmétem jeho
/v i 4 v i v/, 7/ A 4 Ve i Ve ./ 4 v
stiznosti pak bylo tvrzeni, ze soudci mati Ukoly verejného Cinitele a nevyfizuji spravné
4 i / Ve M v 4 M vv/ 4 4 M v M \4
namitky neddinnosti doruceni korespondence. Nejvyssi spravai soud si uvédomuje, ze se
M v/ /7 4 4 4 A% M v 4 v
tedy nejednalo o zadost o poskytnuti informaci, ale o podani stiznosti k zalovanému, a ze
nebyla fadné vyfizena stiznost stézovatele prislusnym predsedou krajského soudu. I na tuto
situaci vsak zcasti citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery se odkazal
méstsky soud, pouzit lze. Typové jde totiz rovnéz o spor, ktery neni takového charakteru,
v / vV Ve 4 / / 4
aby mél vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netyka se,
i v/ vV M Ve 4 4 Ve .. / /
a to ani neprimo, stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti. Jde naopak o spor vyvolany stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a
fungovani vefejnych instituci. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku €. j. 7 As 101/2011 - 66: , Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit mozZnost #cinné hdjit svd prava.
Neni vsak ditvod, aby ndklady na vedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit kazdy
Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatki.
Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoZriujicim chudym osobim vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredki,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajict jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostredkii nebrinil v iicinné soudni ochrané. Takovou povabu vsak
predmeétny spor nema.

[11] Méstsky soud tedy postupoval spravné, vsouladu se zakonem a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, kdyz stézovateli nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatka.

[12] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl, a to bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s.t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
Vv . 4 v Vv v v _* 7/ v 4 4

odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
/ / o v/ / v 7 v . / ~ / v v o+ v

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Gspéch,

M v 4 v/ 4 v 7/ /v M vV /7 /7 4 . vV ' M

nevznikly mu vSak naklady tizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Cinnosti,

proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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