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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: D. D.
T., zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 6, Brno, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.2.2010, ¢. 1504-02/2010-010100-21, sp. zn. 9923/07-016200-021, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2011, ¢. .
30 Af 41/2010 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2010, ¢. 1504-02/2010-010100-21 zalovany Caste¢né
zménil rozhodnuti Celniho Gfadu Brno (dale ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 7. 12. 2009,
¢j. 290921/2009-016200-021, o spravnim deliktu, ktery mél spachat zalobce (dale
Lstézovatel®). Vyrok odvolactho rozhodnuti zni: , Vyjrokovd &ist napadeného rozhodnuti CU
Brno se na zikladé ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu Cistecné méni a to tak, Ze za slovy
weSkladoval  za dicelem nabidky aprodeje zboZi porusujici nékterda prava dusevnibo
vlastnictvi... “ pokracuje véta nasledovné: ,0znacené ochrannymi znamkamsi ve smyslu zakona
¢ 441/2003 Sb., zdikon o ochrannych znimkdch a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkonii (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o ochrannyjch znamkdch), ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,zdkon o ochrannych znamkdch®), vykazovalo znaky padélku ve smyslu ust. §
2 odst. 1 pism. zdikona o ochrané spotrebitele ve znéni icinném v rozhodné dobé.” Druha véta
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vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného zni: V' ostatnich Cistech zistavd vyrok
nezmenén*.

Podle shora uvedeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je stézovatel vinen
spachanim spravniho deliktu porusenim povinnosti dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb.
(dale ,zakon o ochrané spotrebitele®), spocivajictho v nabidce nebo prodeji zbozi
porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi. Za tento spravni delikt byla stézovateli
ulozena pokuta 30.000 K¢, propadnuti zajisténého zbozi a povinnost zaplatit naklady
spravniho fizeni.

Rozsudek Krajského soudu

Odvolaci rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl a s jednotlivymi namitkami
stézovatele se vyporadal takto:

1) chybné znéni vyroku napadeného rozhodnuti

Krajsky soud konstatoval, ze znéni vyroku neodpovida ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb. (dale ,spravni fad®). Tuto skuteénost interpretoval ve smyslu
citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, priCemz se primknul zejména k tezi, ze
hmotné pravo by se v radé ptipadl bez prava procesniho neprosadilo, zatimco procesni
pravo by bez vazby na materialni podstatu véci ztratilo smysl. Z toho také napriklad
vyplyva koncepce § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale ,s. r.
s.“) zduraznujict jako duvod pro kasaci jen takové vady fizenti, které by mohly mit vliv na
spravnost hmotnépravniho posouzeni véci. Ani neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost nema misto tam, kde eventualni rozpor textu je prekonatelny vykladem.
Z tohoto vychodiska krajsky soud dovodil srozumitelnou interpretaci napadeného
rozhodnuti zalovaného vtom smyslu, ze vedle presné vymezené zmény rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné lze obrat ,V ostatnich Castech zidstavd vyrok nezménén® vylozit
tak, ze znamena totéz jako spravné formulovany vyrok , Ve zbyvajici casti bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno®.

2) posouzeni skutkové podstaty spravniho deliktu

V této lasti krajsky soud interpretoval smysl skutkové podstaty spravniho deliktu
spoCivajici v klamani spotfebitele podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele,
konstatoval, ze zalobce splriuje charakteristiku povinné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) citovaného zakona a rovnéz aproboval zavér zalovaného, ze zbozi, se kterym stézovatel
disponoval, vuvedenych ptipadech vykazovalo identické, pripadné extremné blizké,
oznaceni s ochrannymi znamkami. Krajsky soud uzavfel, ze skutkova podstata spravniho
deliktu klamani spotfebitele je v dané véci naplnéna jiz tim, ze zbozi sklamavym
oznacenim bylo skladovano za icelem nabidky nebo prodeje, aniz by bylo zarover nutné
posuzovat, zda je zbozi zptsobilé spottebitele klamat. Tento zavér krajsky soud dovodil jiz
ze znéni § 8 odst. 2 citovaného zikona, které pod pojem ,klamani spotfebitele* ptimo
podfazuje nabizeni a prodej, ale také pouhé skladovani vyrobkl nebo zbozi za Gcéelem
nabidky nebo prodeje, porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi.
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Kasalni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti pro davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem dovozuje

v nékolika aspektech.

Prvy znich se ve znatném rozsahu obsahové shoduje s divodem spravni zaloby
poukazujicim na zasadni rozpor vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného se znénim i
smyslem ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) a odst. 5 spravatho fadu, v jehoz dusledku se
rozhodnuti stdva naprosto nesrozumitelnym, nebot z néj neni zrejmé, jakou zménu
rozhodnuti vlastné provedl, jak nalozil se zbytkem odvolanim napadeného rozhodnuti,
tedy jak vlastné nalozil sodvolanim jako celkem. Takovy zavér stézovatel odvozuje
z gramatického vykladu textu vyroku spravaiho organu 1. stupné, ze kterého vyvozuje, ze
vlozenim textu zmény do rozsahlé véty rozhodnuti vyvolal nejasnost, zda zbytek véty byl
zménou nahrazen nebo jen doplnén.

Druhym diavodem polemizuje stim, jak zalovany i krajsky soud nalozily se
smyslem ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele. Podle
stézovatele je objektem spravniho deliktu ochrana spotfebitele pred klamanim, zde
prodejem neznackového zbozi jako znackového, objektivni stranka deliktu, spocivajici
v jednani a jeho nasledku, splnéna ve znaku ,jednani“, zde skladovani, nabidka a prode;
padélka znackového zbozi, je zjevné nenaplnéna ve znaku ,nasledek®, zde oklamani
spotrebitele, ke kterému nemohlo dojit, a to pro notorickou znamost vefejnosti o povaze
zbozi ve vietnamskych trznicich. Timto aspektem véci se ovsem zalovany ani krajsky soud
vubec nezabyvaly. Stézovatel rozviji i dalsi avahy o vztahu verfejného a soukromého prava,
které vsak jsou pro posouzeni problematiky odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
irelevantni. Stejné tak v zavéru kasacni stiznosti pritomné porovnani verejnopravni
deliktni odpovédnosti stézovatele a pripadného soukromopravniho opravnéni vlastnika
chranénych znacek na nahradu skody, jimiz se Nejvyssi spravni soud dale ani nezabyval
pravé proto, ze se jedna o mnaprosto samostatnou problematiku soukromopravniho
posuzovani dopadu stézovatelova chovani.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

Zalovany poukazuje na to, Ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dostateéné
vyporadal se vSemi dtivody, shodné uvedenymi v zalobé i kasacni stiznosti. Také zalovany
uvedl k argumentaci zalobce své stanovisko ve vyjadreni ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 4820-4/2010-
010100-21 ze dne 8.7.2010 a jeho dGvody jsou obsazeny také v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 1504-02/2010-010100-21 ze dne 26.2.2010.

Zalovany navic konstatuje, ze zalobce v kasa¢ni stiznosti jiz nenamita, ze by
fakticky pfislusny spravni delikt nespachal, tj. Ze by v inkriminovanou dobu na daném
4 v v v 4 v/ 4 Ve /7 M 7./ v 4
misté predmétné zbozi neskladoval, nenabizel ¢i neprodaval, a ani nenamita, ze by prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, oznalené jako neplatné, nevykonaval. V kasacni
/v M v/ M 4 4 4 4 4 / \4 4 4 4
stiznosti v Casti II. setrvava zalobce u tvrzeni, ze vyrok zalovaného trpi vadou, ktera
zptsobuje jeho nevykonatelnost, pfipadné nicotnost. Zde zalovany plné odkazuje na
[+ v 4 4 4 </ v 4 4 v 4 ’ /4 4 4
oduvodnéni odvolactho rozhodnuti, na vyjadreni k zalobé a setrvava na svém pravnim
4 v V4 / A . 4 ’ 4 M Ve / ° 4
nazoru, ze formula¢ni vadu vyrokové casti rozhodnuti o odvolani, tj. pouzité jazykové
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vyjadteni ,v ostatnich Cdstech ziistdvd vyrok nezménén, lze povazovat za vyznamové
synonymum slov ,ve zbytku se porvrzuje jak je stanoveno v ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu, a s prihlédnutim k obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani k
jinému zavéru ¢i vykladu vést nemize. Vzhledem k tomu, ze nejde o vadu, ktera by cinila
rozhodnuti vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, nelze
napadené rozhodnuti povazovat ani za nicotné. Oduvodnéni soudem povazuje zalovany za
dostateCné srozumitelné. Proto tento kasaéni diavod povazuje zalovany jako lichy a
vzhledem k vyse uvedenym duvodim, jako pravné neprichodny.

V casti III. kasacni stiznosti zalobce opétovné rozebira pravni otazku, zda
predmétné zbozi bylo zpusobilé klamat spotrebitele. I s touto namitanou skutecnosti se
\4 / v /. o / o v 4 4 4 ’ v/
zalovany dostateénym zptsobem zabyval v odivodnéni rozhodnuti o odvolani a vyporadal

N \4 4 4 . . M /. \4 M 4 \4
se s ni jako s zalobni namitkou 1 krajsky soud. Nelze nez souhlasit s nazorem soudu, ze ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, ve znéni platném v dobé
spachani spravniho deliktu, za klamani spotfebitele nutno povazovat také nabidku nebo

. v/ V. /7 7 v 4 4 v 4 . 4 M vV o+ 4 4
prodej zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i jeho skladovani za
Ucelem nabidky nebo prodeje. Pokud by byl spravay nazor zalobce, potom by nabidkou
v/ / v/ v /4 v ’ v . / 4 4 /4
zadného zbozi, opatfeného oznacenim zameénitelnym s ochrannou znamkou, nabizeného
na trzistich i za vyrazné nizsi ceny, nez jsou ceny originalnich vyrobkd, nemohlo dojit ke
klamani spotfebitele, nebot dle nazoru zalobce by si kazdy spotrebitel mél byt védom, ze
napf. na trzistich se originalni vyrobky neprodavaji. Takovy vyklad nutno odmitnout,
nebot by nepochybné sméroval proti smyslu a Gcelu zakona o ochrané spotrebitele.
Vzhledem k vyse uvedenému zalovany nepovazuje kasacni stiznost za duvodnou a
navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, aniz shledal vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Snazsi orientaci v pripadu poslouzi rekapitulace relevantnich skutkovych okolnosti
zjisténych v fizeni pred spravnimi organy, v prvé radé rekonstrukce vyroku v jeho
nepochybném znéni po zméné povedené napadenym rozhodnutim zalovaného. Vyrok
rozhodnuti kvalifikujici spravni delikt stézovatele v dotéené Casti znt: ,, Ucastnik tizent ... D.
D. T. ... se dopustil spravnibo deliktu porusenim pravni povinnosti dané ust. § 8 odst. 2 zdkona
¢ 634/1992 Sb., zikon o ochrané spotvebitele, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen
»zdkon o ochrané spotiebitele, ve znéni icinném v rozhodné dobé*), kdyz klamal spotrebitele
tim, Ze dne 13. 4. 2007 v prodejnim misté na adrese Olomouckd 61, Brno, stinek ¢. 36/3 (dale
jen ,prodejni misto) skladoval za iicelem nabidky a prodeje zbozZi porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi oznacené ochrannymi znimkami ve smyslu zikona & 441/2003 Sb.,
zidkon o ochrannych znimkdich a o zméné zikona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zikons (zikon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéisich predpisi (zikon o ochranmych znimkdch), ve znéni pozdésich
predpisii (ddle jen ,zikon o ochrannych znimkich®), vykazovalo znaky padélku ve smyslu ust. §
2 odsst. 1 pism. zdkona o ochrané spotvebitele ve znéni sicinném v rozhodné dobé.“
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Rekonstrukce znéni opravené véty citovaneého rozhodnuti spravniho organu 1.
v v V.o / v v v/ 4 v v/
stupné rozhodné nevyluCuje vyklad, Ze zména opravenou Ccasti véty kondi, tedy
nepokratuje puvodnim vyltem konkrétnich zjisténi. Zbytek vyroku odvolaciho
rozhodnuti ve znéni ,,V ostatnich Cistech zistdva vyrok nezménén by mohl byt povazovan
Ve / M / v \4 v / /7 . v/ v 4 v v
za urity a jasny za predpokladu, ze vsechny vyroky rozhodnuti i po ¢asteCné zméné
predstavuji logicky celek. Na tuto otazku 1ze odpovédeét kladné, nebot zménou byl zfetelné
dotéen jeden vyrok rozhodnuti zptsobem, ktery jeho smysl nezménil. Tento vyrok také
logicky vyplyva ze skute¢nosti obsazenych v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Na tomto
zavéru by se ostatné nic nezménilo ani v pfipadé, ze zména vyroku by predstavovala
o 4 / v / A i 4 4 4 4 v i
vsuvku puvodni prvé véty vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Ani
v takovém pfipadé by nebyla nejasna v takovém rozsahu, aby bylo mozné se ztotoznit
s tvrzenim stézovatele, ze ,neni ziejmé, jakou zménu rozhodnuti vlastné provedl, jak naloZil
se zbytkem odvolanim napadeného rozhodnuti, tedy jak vlastné naloZil s odvolanim jako
celkem“. Tak ptikry zavér neni namisté, nebot naplnéni jednoznacné definice klamani
spotrebitele ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele (Za klamdni spotrebitele se
povazuje také nabidka nebo prodej vyrobkii nebo zboZi porusujicich néktera prava dusevnibo
vlastnictvi, jakoZ i skladovdni téchto vyrobki nebo zboZi za vicelem nabidky nebo prodeje) 1ze
z vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti dovodit v kazdém ptipadé.

Problematikou rozporu vyroku napadeného rozhodnuti spravaniho organu
s Upravou vyroku odvolactho rozhodnuti ve spravnim fizeni dle pravai apravy § 59 odst. 2
zakona ¢.71/1967 Sb. (drive platny spravni fad) se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované, viz treba rozsudky ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 8 As 4/2007-71, dfive v rozsudku ze
dne 25. 6. 2007, ¢j. 5 As 11/2006 - 100. V téchto rozhodnutich vyjadfil pravani nazor, ze
»Odwvolaci spravni orgdan je opravnén, shledd-li pro to pat¥icné ditvody, napadené rozhodnuti
zménit nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zde je treba podotknout,
Ze takovd zména nebo i zruseni se miuze vztahovat vici celému rozhodnuti (resp. vsem jeho
jednotlivym vyrokidm), nebo jen k jebo jednotlivym vyrokovym Cistem. V takovém pripadé je
vsak nezbytné nutné postupovat s obledem na § 59 odst. 2 spr. 7. in fine tak, Ze obstoji-li Cast
vyroku u odvolaciho organu, ve zbylém rozsabu se odvolani zamitda a rozhodnuti se tim
potvrzuje. Ma-li spravni rozhodnuti vice vyrokd, je tieba radné uvést, jak odvolaci spravni
organ naloZil se vsemi jednotlivymi vyroky, které zrusil & zménil, a které naopak porvrdil

/ 7 / / v / Ve 4 4 4 4 v/ ’ v
zamitnutim odvolani. Pro dobu pred Gcinnosti nového spravniho radu (zakon ¢. 500/2004
Sb.) tedy Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, ze pti nedostatku vyslovné pravni Gpravy
v tehdy platném spravnim fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) byl ochoten akceptovat 1 vyrok
odvolacich spravnich organt pti vysloveni ¢aste¢né zmény vyroku, ze ve zbylém rozsahu
. 4 Vv 4 / 7 4 v « Ve / /
je napadené a prezkoumavané rozhodnuti ,ponechino beze zmény“ ¢i obdobné vyroky,
bylo-li vSak beze vsech pochybnosti dovodit, jak bylo naloZeno s napadenym rozhodnutim
i v .. v/ / .. M / . / / Ve M 4 4 4
jako celkem a vSemi jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky. Po Géinnosti nového spravaiho
W4 . 4 v/ v 4 v 4 ’ 4 /7 / vV V. V
radu je procesni dopad Castecné zmény rozhodnuti spravniho organu vyslovné resen v § 90
odst. 5 in fine tak, ze dojde-li ke zruseni nebo zméné rozhodnuti jen v jeho Casti, ve zbytku
. . ’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’ v /
je povinen odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti potvrdit. Obdobny postup mél byt
.. v M 4 M v/ vV V7 v 4 v 4 4 4 4 ’ 4 v
jisté aplikovan 1 v pripadé ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v nyni posuzované véci, kdy ve zbytku by mélo byt napadené rozhodnuti potvrzeno,
VeV 4 /4 v v 4 / 4 vV 4

pricemz vyrok ozméné rozhodnuti opravdu mohl byt zaroven formulovan
. VvV Vevy ° v ;. . 7 _V
jednoznacnéjsim zpusobem. Tak se zalovany sice nezachoval, jeho rozhodnuti vsak proto
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neni nesrozumitelné nebo nespravné, azejména je nepochybné, jak a pro¢ zalovany
celkové s odvolanim stézovatele nalozil. Ve prospéch takového zavéru, jaky dovozuje
Vv i 4 / v 4 4 4 A4 i
stézovatel, nelze argumentovat ani zakonnym znénim § 90 odst. 5 spravaiho fadu ani
i M i M VV/ 4 4 4 *V 4
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, které totiz nelze vykladat v rozporu
s principem relevantni vady fizeni ve smyslu § 76 s. t. s., respektive § 103 odst. 1 pism. b) s
f. s.  Smysl vyroku kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti v jakékoli jeho shora
v / v \4 M M /
naznacené podobé, by byl vzdy identicky.

Stézovatel nepatticné usiloval u zesileni G¢inku argumentace naznacovanim
nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovaného pro jeho zasadni procesni vady. Takové
pokusy je nezbytné zasadné odmitnout. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, co povazuje
teorie 1 praxe za n1cotny spravm akt. Vzdy must ]1t o pripady vad takové intenzity,
ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurditost,
nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt
nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebof mu nesvéd¢i presumpce
spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C.
H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). Obdobné se vyjadfovala Cetna rozhodnuti spravnich
soudu, publikovana v Casopisu Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (,Sb. NSS)
od sameho pocatku, zpozdéj§i doby viz napf rozhodnuti pod ¢. 67/2004 Sb. NSS,

¢ 199/2004 Sb. NSS, & 273/2004 Sb. NSS, & 319/2004 Sb. NSS, ptipadné také Ustavni
soud, viz napt. usneseni ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IV. US 108/2000, nebo nilez ze dne 10.
10. 2002, sp. zn. Il US 728/01. Judikatura soudt formulovala i dal§i symptomatické
ptipady nicotnosti spravnich akt, napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravntho organu, zasadni nedostatky projevu wvile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy), pozadavek plnéni, ktere je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nékomu, kdo
v pravnim smyslu vibec neexistuje (neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného
predpisu). Ke stejnému zavéru lze dospét také podle Gpravy nicotnosti dle platného
spravniho fadu (§ 77 odst. 1, 2).

Od nicotnosti je zapotiebi odliSovat rozhodnuti nezikonna. Nezikonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je
nicotné. Nezakonnost mize byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného prava (pak

o ’ . 4 v/ v ’
pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 78 odst. 1 s. f. s.), nebo prava

’ 4 4 4 4 Vv M
procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad fizeni pfedchazejictho vydani

’ 4 4 v v/ 7 . v
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.b) a ¢) s. f. s.]; tyto vady fizeni jsou vsak
/ . / v/ ’ / . ;.
v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud
poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ovSem vyplyva, zZe spravni
4 /4 /7 Vv /4 4 4 . 4 4 . . ’
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného netrpi takovymi zasadnimi vadami, pro které by
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bylo mozné uvazovat o jeho nicotnosti, a nezakonné také neni v rozsahu, ktery mél vést
krajsky soud k jeho zrudeni.
K posouzeni druhé namitky kasacni stiznosti je zapotrebi vychazet nejen
gramatickym vykladem ze zakonného textu § 8 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele,
/ v /4 M / / M 4 4 4 /.
nybrz také teleologickym vykladem wusilovat o pochopeni smyslu zakonné upravy
identifikaci tmyslu zakonodarce.

Praktické je si nejprve pripomenout znéni § 8 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
spotrebitele platné k 31. 12. 2008: (1) Nikdo nesmi klamat spotiebitele, zejména uvddeér
nepravdivé, nedoloZené, neiplné, nepresné, nejasné, dvojsmysiné nebo prebnané iidaje anebo
zamlCet ddaje o skutecnych vlastnostech vyrobki nebo sluzeb ¢i virovni nakupnich podminek. (2)
Za klamdni spotrebitele se povazuje také nabidka nebo prodej vyrobki nebo zboZi porusujicich
nékterd prava dusevnibho vlastnictvi, jakoZ i skladovini téchto vyrobki nebo zboZi za ticelem
nabidky nebo prodeje.

Stézovateliv vyklad textu zakona o ochrané spotrebitele neobstoji vedle
teleologického vykladu jeho § 8, patrného zejména z divodové zpravy k zakonu C.
634/1992 Sb. Zvlastni c¢ast davodové zpravy k ustanoveni § 8 uvadi: ,zdkaz klamdni
spotrebitele je verejnopravni obdobou nékterych ustanoveni o nekalé soutéZi obsaZenych v
obchodnim zikoniku. Uprava v zikoné o ochrané spotiebitele md vyznam z blediska vykonu
spravnibho dozoru a uklddani spravnich sankci.“ Verejnopravni kontrola vytvari podminky a
prostor pro porovnavani a prosazovani konkrétnich vefejnopravnich zajma a povinnosti, v
posuzované véci treba pravidel ochrany dusevniho vlastnictvi, ochrany spotrebitele a
poctivych vyrobet a dotéenych verejnych subjektivnich prav a povinnosti fyzickych osob.

Z tohoto hlediska je proto tfeba vnimat upravu problematiky podle zakona o
ochrané spottebitele v souvislosti s obecnou upravou nekalé soutéze dle § 41 a nasl.
obchodniho zakoniku, uvadéjicich konkrétni zplsoby klamavého chovani: wvedeni
nepravdivych, nepodloZenych, nesplnych, nepresnych, nejasnych, dvojsmysinych nebo
prebnanych ddaji, zamlcend vidaji o skuteCnych vlastnostech vyrobkd. Zejména u prvé skupiny
nekalych soutéznich jednani bude vyklad toho, kdy jde o netplné, nepresné, nejasné atd.
Udaje, zaviset na posouzeni konkrétnich podminek kazdého jednotlivého pfipadu. Aby Slo
o klamani, predpoklada se, ze ten, kdo se takového jednani dopousti, si je védom
klamavého charakteru ¢ nedostatenosti informace poskytované spotfebiteli a také je s

4 \4 v M oV / ’ v v 4 4 4 /
tim, ze spotrebite]l muze byt oklaman, srozumén. Obdobné vyznivaji nazory z odborné
literatury, viz napt. Nesnidal Jiri, Vyklad k zakonu o ochrané spotrebitele (§ 8), Ekonom, 6. 7.
1995. Je vcelku zjevné, ze vSechny uvedené deliktni znaky byly vjednani stézovatele

v/ /4 . 4 v / . 4 4 vV 4 v v
pritomné. Logicka pravdépodobnost klamavého jednani stézovatele ma ovsem sama o sobé
vicéi povaze spravniho deliktu klamani spotfebitele dopliikovou povahu. Jak ve vztahu
k obecné tpravé klamavého jednani dle obchodniho zakoniku, tak dle citovaného § 8

4 v v . M 4 ’ v o v 4 M M 4 4 v - Vv
zakona o ochrané spotrebitele je relevantni pravé zduraznéna objektivni stranka véci, totiz
nabizeni (prodej, skladovani) zbozi s klamavym oznacenim, zatimco subjektivni stranka
deliktniho jednani je naplnéna jiz srozuménim obchodnika s tim, Ze spotfebitel muze byt
oklaman nebo klamavé motivovan. Z tohoto divodu, jakoz i proto, ze postoj kazdého z

M 4 /7 o .V . M . V) v/ /4 v/ v v
entity zakazniku nelze spolehlivé zjistit ani zjistovat, nelze v zadném pripadé dospét
k zavéru o jednotné reakci kazdého individualniho zdkaznika na nabidku padélku, jak to
spekulativné ¢ini stézovatel. Zakonodarce ostatné formuloval delikt spocivajici v poruseni
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povinnosti dle § 8 zakona o ochrané spotfebitele jako obecny ,ohrozovaci“ delikt. V téchto
pripadech postacuje vznik nebezpeci oklamani, ke kterému dojit ani nemusi, ba leckdy
dojit ani nemuze, nebot delikt klamani spotrebitele je spachan jiz pouhym skladovanim
klamavé oznaCeného zbozi za Ucelem jeho prodeje, coz je imysl, ktery ani stézovatel
nepopira.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu nespravného

4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 /4 / 4 4 4

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni

otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni
norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.

V nyni posuzované véci je zrejmé, ze krajsky soud sice akceptoval znéni vyroku
odvolaciho rozhodnuti zalovaného ve vztahu k ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu
nespravné, nicméné zaroven lze vychazet z toho, ze materialni (hmotnépravni) podstatu
jednani stézovatele odvolaci rozhodnuti zalovaného srozumitelné vyjadtilo bez toho, ze by
procesni prava stézovatele byla zasadnim zptsobem dotcena. Lze souhlasit se spravoym

4 M / v v 4 4 4 4 v/ 4 v
nazorem krajského soudu, ze ke zru$eni spravniho rozhodnuti v fizeni pred soudem
/ M 4 v/ 4 / 4 M /4 v 4 4

mohou vést jen takové vady fizeni, které by mohly mit vliv na spravnost hmotnépravniho
posouzeni Véci, ato v posuzované véci nastat nemuze. Tento princip nelze zpochybnit
exaktni upravou rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dle § 90 odst. 5 spravniho fadu.
Ani citovana judikatura Nejvysstho spravnitho soudu nesméruje kzavéru o
bezvyznamnosti principu relevantni vady fizeni ve smyslu § 76 s. 1. s.

Argumentace stézovatele, kterou zduvodiuje namitku nespravného posouzeni
pravni otazky v pripadé vykladu § 8 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele, rovnéz
neobstoji. Z rizeni pred spravnimi organy jednoznacné vyplyva zjisténi, ze stézovatel
disponoval se zbozim opatfenym klamavym oznacenim, a to za ulelem jeho prodeje
neurcené entité zakaznikd, tedy naplnil skutkovou podstatu deliktu dle § 8 odst. 2 zakona
o ochrané spottebitele, prinejmensim prave v podobé ,skladovani téchro vyrobki nebo zbozi
za nicelem nabidky nebo prodeje, kterou nelze jakkoli vykladat v souvislosti se skute¢nym
oklamanim spotrebitele nebo jen jeho hrozbou, nebot to neni a nemuze byt znakem
skutkové podstaty uvedeného deliktu.

Nad ramec nutného zdivodnéni musi byt rozhodné odmitnuta snaha stézovatele
v v R v v/ . , V. .7 X ,
zevseobecnovat (pausalizovat) predstavu o povaze zbozi ve vietnamskych trznicich. Casty
nazor lidi o pivodu nabizeného zbozi nelze zaménovat za znalost kazdého zakaznika o
v v v . v / / . * IV vV 4 v
téchto skuteénostech ve vsech jejich vyznamnych souvislostech, pro jejiz ovéreni ostatné
neexistuji zadné objektivni metody. Kromé toho nelze prehlizet, ze nepoctivym nabizenim
klamavé oznaceného zbozi pravé za nizkou cenu ziskiava obchodnik nezaslouzenou
vyhodu viéi poctivym prodejcim, a to za soudasného rizika vzniku Gjmy zakaznikovi,
ktery pravé zohlednénim ceny klamavé oznacené nabidky zbozi muze dospét k zavéru o
Ve / / M ’ 4 4 v/ v . o 4
urcité vyhodnosti nakupu, kterou nabizené zbozi ve skuteénosti vibec poskytovat nemusi.

Pro poradek Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze nic jiného, nez shora vyvracené
namitky, stézovatel predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti neucinil.
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Z uvedenych Gvah tedy vyplyva, ze kasaéni namitky stézovatele nejsou opravnéneé a
proto byla kasa¢ni stiznost zamitnuta dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

O nakladech tohoto ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl dle §
60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny a nahrada nakladua fizeni mu
v/ v/ Vv 4 v/ /4 /4 4 M / V. / Ve M M
proto nepfislusi, zalovanému zadné naklady, nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



