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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Obec Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky ¢&. 1, zastoupeny Mgr. Zanetou Vitd, advokatkou
se sidlem Sady 28. t{jna 431, Bfeclav, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Pohotelice, se sidlem
Videnska 699, Pohofelice, za tcasti osoby zlcastnéné na fizeni: J. M., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2012,

¢ J 31 A 19/2012 - 50,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné zedne 28.6.2012, ¢.j.31 A 19/2012 - 50,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 6. 2012, & j. 31 A 19/2012 - 50, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti kolauda¢nimu souhlasu Méstského
Gradu Pohotelice, odboru tizemniho planovani a stavebniho tradu (dile jen ,méstsky
Grad®) ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. MUPODA49151/2011, ktery byl vydan pro uzivani stavby
Turistického informadniho centra na pozemku p. ¢ st. 417 vk. 4. Musov na zadost
stavebnika (dale jen ,osoba z(¢astnéna na fizeni®). Krajsky soud v odiivodnéni usneseni
uvedl, Ze kolaudaéni souhlas podle ust. § 122 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) neni spravnim rozhodnutim, ale
Gkonem podle Casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni rad®), a to osvédleni o existenci prava vzniklého ze zakona, popt. sdéleni, ze
pravo ze zakona vzniklo. Kolaudacni souhlas proto neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65s. t. s.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f.s. V kasa¢ni stiznosti
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namital, ze kolaudac¢ni souhlas je svym zplsobem mozné vnimat jako rozhodnuti ve
zjednodusené formé, které nahradilo kolaudac¢ni rozhodnuti existujici za Géinnosti zakona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatel ma za to, ze 1 kdyz spravni organ
pti provadéni kolaudacniho souhlasu postupuje podle lasti Ctvrté spravniho radu, ktera
upravuje tzv. jiné spravni tkony, které po formalni strance rozhodnutimi nejsou, neni
zadnym pravnim predpisem vylouceno, a ani praxe to nepopira, ze by takové tkony

o *1/ 4 4 / v / vV /7 v /
nebyly zpUsobilé zasahnout do prav jim dotéenych osob. Stézovatel se domniva, ze svym
v 4 Ve / v/ i /4 v 4 v N4 v 7
vylouCenim =z pouziti Casti druhé a tretd s.f.s. neztraci kolaudaéni souhlas svou
materialnépravni povahu rozhodnuti, byt jde ve spojeni s ust. § 177 odst. 2 s. f. s. o tkon
/ v / Ve VA * Vv / v M / 4 4 v v
provadény v rezimu Casti Ctvrté s. 1. s. a jako takovy neni ze soudniho prezkumu vyloucen.
Pokud by byl pripustén opacny vyklad, tedy ze kolaudaéni souhlas neni materialnim
rozhodnutim, byla by odnata dotCenym osobam moznost chranit sva prava, resp. pravo
na pristup k soudu, jez je Ustavné zarucené ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
v B M / v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v zalobé neni uvedeno,
v jakém konkrétnim prfipadé spatfuje stézovatel poskozeni, ptip. naruseni, svych prav.
Stavba Turistického informacniho centra je pfinosem pro zkvalitnéni sluzeb pro verejnost
a vydanym kolaudacnim souhlasem nejsou, a ani v budoucnu nebudou, poskozena prava
stézovatele. Stavba je umisténa na pozemku ve vlastnictvi stavebnika. Méstsky urad dale
poukazal na to, ze podle ust. § 122 odst. 3 stavebniho zakona neni kolaudaéni souhlas
spravnim rozhodnutim a volnou uvahu naznalenou stézovatelem, ze ,je svym zpiisobem
mozné vnimat“, st méstsky arad jako organ moci vykonné nemuze dovolit.

Osoba zudastnéna na fizeni se ve vyjadreni plné ztotoznila s vyrokem krajského
soudu, ze kolaudacni souhlas neni spravnim rozhodnutim a je vyloucen ze soudniho
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prezkumu. Dale uvedla, ze stézovatel neupfesnil povahu prav, ktera jsou porusena ¢i
\4 VvV ./ o M V7. . 4 4 /4 . 4 4
ohrozena. Stézovatel ji pouze zpusobuje neprijemnosti a brani ve svobodném podnikani.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Protoze zaloba byla odmitnuta pro neptipustnost, ptrichdzi v tvahu pouze
posouzeni naplnéni kasaéniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ktery je ve
smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divod specialni v pfipadé, je-li
zaloba odmitnuta (rozsudky ze dne 22.9.2004, ¢ 5. 1 Azs  24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, zedne21.4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5.1.2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny
dostupné z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni,
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zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, a tim vyloudil
meritorni projednani véci.

Povahou kolauda¢niho souhlasu se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery v usneseni ze dne 18.9.2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 76, (dostupné z
www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze “soublasy vyddvané dle stavebniho zikona z roku 2006,
zeména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni wirad vyslovné ¢&i micky Cini k obldseni &
ozndment, jsou jinymi tkony dle IV. Cisti zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd. Tyto soublasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu dle § 82
a ndsl. tohoto zikona. Zadatel o vydini soublasu & oznamovatel miiZe byt v soudnim +izeni
spravnim, vedeném na zdkladé Zaloby treti osoby, napadajici tento soublas v postaveni osoby
zicastnéné na rizeni dle § 34s. 7. 5.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud sice dospél ke spravnému zavéru, ze
napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. t. s., ale pochybil v tom, ze zalobu
odmitl jako nepfipustnou, aniz by se zabyval tim, zda se podle obsahu nejedna o zalobu
proti nezakonnému zasahu. Pokud by tomu tak bylo, zaloba proti kolauda¢nimu souhlasu
by byla ve smyslu ust. § 82s. f. s. pfipustna. Krajsky soud by se pak musel predevsim
zabyvat otazkou aktivni legitimace stézovatele k podani takové zaloby z hlediska, zda
kolauda¢ni souhlas zasahl do prav, od jejichz nezakonného dotceni stézovatel odvozuje
svou zalobni legitimaci.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou
v pravni véci zalobce: Obec Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky ¢. 1, zastoupeny Mgr.
Zanetou Vitd, advokatkou se sidlem Sady 28. Hjna 431, Bieclav, proti Zalovanému:
Méstsky afad Pohotelice, se sidlem Videniska 699, Pohotelice, za i¢asti osoby z(c¢astnéné
na tizent: J. M., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 31 A 19/2012 - 50,

takto:
Vyrok rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 7 As 122/2012

-31,se opravuje takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.6.2012, ¢.j.31 A 19/2012 - 50,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pfi zpracovani
pisemného vyhotoveni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti spocivajici v tom, ze ve
vyroku bylo uvedeno, ze se véc vraci zalovanému misto krajského soudu.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poCtech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila
ztejmou nespravnost v chybném znéni vyroku.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 8. ledna 2013
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



