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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci navrhovatele: H V VP, spol. sr.o., se sidlem v Praze 4, Na zahonech 40, 141 00,
zastoupeného JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Orlicka 163,
500 03, proti odpirci: Obec Ritka, se sidlem v Ritce, Na n4vsi 54, 252 03, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 50 A
11/2012 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2012, ¢ j. 50 A 11/2012 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni usneseni Krajskeho soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl odmitnut
navrh stézovatele ze dne 31.7.2011, kterym se domahal zruSeni ¢asti opatreni obecné
povahy - zmény & 5 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Ritka.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze zménou soudniho fadu spravniho zakonem
¢. 303/2011 Sb., ¢l. II Prechodnych ustanoveni, pod bodem ¢. 8 je stanoveno, ze pro
opatfeni obecné povahy, pfijata pred G¢innosti zakona, plati pro podani navrhu na jeho
zruseni lhita 3 let od Glinnosti opatfeni obecné povahy. V konkrétnim piipadé opatteni
obecné povahy nabylo G¢innosti dne 31. 7. 2009, lhita pro podani navrhu na jeho zruseni
(zmény Gzemniho planu &. 5 obce Ritka) uplyne (uplynula) dne 31. 7. 2012. Usnesenim je
stézovateli vytykano, ze navrh podal coby neptipustny se zfetelem k ustanoveni § 101a
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), tedy proto, ze ma (by mél) k dispozici zalobu proti rozhodnuti spravniho Gradu,
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se kterou ma rovnéz spojit navrh na zruseni opatreni obecné povahy, kterého bylo uzito
pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Takovy zavér vsak dle stézovatele spravny
neni, nebot zalobni legitimaci stézovatel v konkrétnim pripadé (ale i obecné) nese tehdy, je-
li zasazeno do jeho subjektivnich vetrejnych prav nezakonnym rozhodnutim organa
Vo 4 ’ M \4 M */ 4 4 4 4 ’ / 4
verejné spravy, jehoz znakem je materialni a formalni pravni moc. Do té doby takova
legitimace dana neni. V konkrétnim pripadé potom oprel krajsky soud své odmitavé
usneseni vylu¢né o existenci rozhodnuti spravniho Gradu, vydaném v L. stupni. Takové
rozhodnuti vsak jesté nepredstavuje samo o sobé zkraceni na pravech, nebot jeho napravy
lze dosahnout v odvolacim fizeni, jehoz béh ovsem prekazi zalobé proti takovému
rozhodnuti, s niz by jinak bylo mozné spojit navrh na zruseni opatteni obecné povahy.
Takové rozhodnuti, zcela jisté nepredstavuje vécny a pravni duvod, z néhoz by bylo
\4 / . .. . vV Vv 4 /7 Vv M v /v 4 4
mozné vyvodit legitimaci stézovatele k podani zaloby proti nému, s niz by bylo mozné
.. 4 v 4 Vv 4 4 v 4 \4 4 4 4
spojit navrh na zruseni opatreni obecné povahy. Predtim, nez by rozhodl odvolaci spravni
Urad (v prabéhu odvolactho fizeni), vsak jiz uplynula lhtta, uvedena shora, ve které muze
vV 4 v 4 Vv 4 4 4 /7 v /4
stézovatel podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy. Rozhodnuti, zminéné v
odivodnéni odmitavého usneseni na tento pfipad podle nazoru stézovatele dopadat
nemuze, nebot posloupnost podani navrhu na zrudeni regulaéniho planu poté, co jej bylo
uzito v Uzemnim fizeni a poté, co takovy uclastnik rezignoval na soudni prezkum
spravniho rozhodnuti, je zcela odlisna od pfipadu tohoto. Jiz jen proto, ze zde dosud
rozhodnuti, zptsobilé byti pfedmétem soudniho prezkumu co do zakonnosti, pti podani
odmitnutého navrhu v zakonem stanovené lhité (ustanoveni § 101b s. 1. s.) absentuje, neni
tedy splnéna podminka, podle které nutné musi existovat opravnéni stézovatele podat
ve spravnim soudnictvi zalobu (nebo jiny navrh) a neni tedy s ¢im navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy spojit.

Stézovatel tvrdi, Ze kasa¢ni stiznost podava pro diivody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. . s. Z vyse uvedeného stézovatel vyvozuje, ze rozhodnuti krajského

. 4 /4 M . VVv/ 4 4 4 4 . /4
soudu je nezakonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Odptrce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a zada, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele v celém
rozsahu zamitnul.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v \4 v 7 % M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu, ktery krajsky soud predlozil vyplynulo, ze Méstsky arad
Mni$ek pod Brdy, Stavebni i¥ad rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012, & j. SU 816/12-437/2007-
Pet, sp. zn. 437/2007, zamitl zadost stézovatele o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a déleni pozemkd. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ,v pribéhu
Fizent se...sizemné planovaci dokumentace zménila, kdyZ dne 31. 7. 2009 obec Ritka schuidlila
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zménu & 5 vizemniho planu sidelnibo sitvaru Ritka. (...) stavebni irad zkoumal, zda je Zddost
v souladu s platnym vizemnim planem.

Stézovatel podal u krajského soudu navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy -
zmény ¢. 5 uzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Ritka. Tento jeho navrh krajsky soud
odmitl s tim, ze stézovatel se mél napravy domahat nikoli cestou samostatného navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, bez toho, aniz by vyderpal pfipustné opravné prostredky

4 4 4 v/ 4 o / . / M v v
ve spravnim resp. soudnim rizeni., tedy zpusobem, ktery dle krajského soudu jednoznacné
vyplyva z ust. § 101as. t. s.

Podle ustanoveni § 101a s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mGze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem. Krajsky soud nazikladé druhé véty daného ustanoveni dospél k zavéru, ze
stézovatel mél nejprve podat odvolani proti izemnimu rozhodnuti stavebniho Gtfadu a
nasledné zalobu ke spravnimu soudu, kterou teprve mohl spojit s navrhem na zruseni
zmény Gzemniho planu.

. vVv/ 4 4 ’ 4 ’ v v M / M 4
Nejvysst spravni soud se s pravnim nazorem, k némuz krajsky soud interpretaci
uvedeného ustanoveni dospél, neztotoznuje; vychazi pfitom mimo jiné rovnéz ze své
predchozi rozhodovaci praxe, kterou do doby Géinnosti novely soudniho tadu spravniho,
ktery prenesl rozhodovaci ¢innost v prvnim stupni na krajské soudy, uplattioval. Postup,
ktery nyni krajsky soud uplatnil, povazuje Nejvyssi spravni soud pro uacastniky
Vv . /. V/_ _VeV/ 4 4 / / N4 4 v 4 4
(navrhovatele) za prekvapivy. Dfivéjsi pravni uprava tykajici se soudniho prezkoumani
opatfeni obecné povahy predevsim neomezovala lhitu pro podani navrhu na zruseni
v 4 4 M vVv/ 4 4 4 v 4 /7 Ve M
opatreni obecné povahy, Nejvyssi spravni soud ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti
nedovozoval z ust. § 101a s. f. s nutnost pfedchoziho vylerpani opravnych prostredkd,
resp. zaloby proti rozhodnuti spravniho organ. Nutno predevsim predeslat, ze takto
vnimana podminka by znamenala, ze by Nejvyssi spravni soud by musel a priori vzdy
zkoumat, zda byla viibec pfed podanim navrhu kdy podana Zaloba napft. proti rozhodnuti
o umisténi stavby, resp. a priori i to, zda navrhovatel byl viibec Géastnikem spravniho
fizeni (a bylo nebo mu mélo byt doruceno spravni rozhodnuti), ktery by byl opravnén
vubec proti rozhodnuti ve spravnim fizeni brojit radnym opravnym prostredkem a
nasledné Géinnymi prostredky obrany ve spravnim soudnictvi (tj. zalobou proti
rozhodnuti spravaiho organu). V pripadech velkého poctu ucastniku fizeni (napf. zasady
/ 4 M /. 4 4 / v v/ .. / v 4
Uzemniho rozvoje, izemni plany velkych mést, apod, anebo v pripadech jinych opatreni
/4 \4 . /. 4 4 v 4 4 4 4 4
obecné povahy nez jsou Uzemni plany), by naplnéni takové podminky (zkoumani
v 4 v 4 4 / v o 4 4 v/ 4 4 4 \4
predchoziho vycerpani opravnych prostredki ve spravnim fizeni a podani zaloby u
kazdého jednotlivého Gcastnika) bylo, a to i s prihlédnutim ke lhaté stanovené soudu pro
vydani rozhodnuti o navrhu (30 dnt) neproveditelné, nadto by samotny zavedeny institut
- prezkoumani opatteni obecné povahy - vsemi svymi specifiky - zcela postradal smyslu.

Smyslem ust. § 101a s. f. s. dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby
v/ v \4 M 4 v v M 4 4 v 4 Ve \4
v pripadé, Ze je podana napt. zaloba proti rozhodnuti o umisténi stavby, pritom zalobce
zpochybniuje jiz samotny Gzemni plan, resp. opatfeni obecné povahy, z néhoz spravni
4 ’ 7 4 4 v 4 v 4 4 v v

rozhodnuti vychazi, byl podan navrh na zruseni opatfeni obecné povahy soucasné s touto
\4 M M v 4 v v/ /4 /4 /7 . v
zalobou, nikoli samostatné. Neni vsak pfipadné uvedené ustanoveni interpretovat tak, ze
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ptipustné lze podat navrh nazruseni opatreni obecné povahy pouze, je-li vycerpana
moznost obrany i jinymi prosttedky, tzn. byla podana zaloba ve spravanim soudnictvi.
Uvedené ustanoveni nestanovi podminku, ze by pfed podanim navrhu, musel navrhovatel
podat zalobu - srovn. analog. ust. § 68 pism. a) s. f. s. Tim spise je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené ustanoveni vykladat v téchto intencich v kontextu s ust. § 101b
s. f. s. (viz nize).

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje skutecnost, ze spravni soudnictvi
obecné je postaveno na principu subsidiarity ve vztahu ke spravnimu prezkumu. Soudni
ochrana ani nenahrazuje spravni prezkum, ale nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany

v 4 \4 M 4 4 /4 Ve / 4 4 4 v/ / i
veskeré moznosti napravy nezakonného ¢i vadného spravniho rozhodnuti pripustnymi
opravanymi prostredky spravniho fizeni s tou podminkou, ze procesni predpisy podani

/ v o vV ./ / 4 \4 M 4 4 4
opravnych prostredkd umoznuji. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu nemuze uspésné domoci ten, kdo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné opravny prostiedek (tj. odvolani) nepodal, s vyjimkou pfipadt, kdy rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjmu prav zalobce zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Podminénost vylerpani opravnych prostiedkl ve spravnim ftizeni pred podanim
zaloby ksoudu (§ 5, § 68 s. f. s.) je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity

4 v . . . 4 ) o 4 4 v/ 4 4 v
soudniho prezkumu a minimalizace zasahu soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze
/ Vv 4 ’ 4 v/ 4 4 4 v v Vv Vv v / 4
Ucastnik spravniho rizeni musi zasadné vycerpat vechny prostredky k ochrané svych prav,
které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat

’ ’ v / ’ 7 . oV . ’ v .
soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako

4 / v M M v Vo / 4 /. oV

nasledny prosttedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.

Tuto podminku stanovi soudni fad spravni vyslovné v ust. § 5 a poté i v §68 pism.
v v v 4 v v/ 4 /4 v v/ 4 v 4 4
a) s. I.s. tak, ze zalobce musi vycerpat radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
organem, pokud jsou pripustény.

Podle ust. § 173 odst. 2 spravniho fadu nelze proti opatreni obecné povahy podat
opravny prostfedek, tzn. ani radny opravny prostredek (§ 5 s. f. s.); dale uvedeného
ustanoveni § 68 s. f. s., z néhoz ex lege vyplyvaji duvody neptipustnosti zaloby, proto
nelze pouzit anianalogicky. V pfipadé zvlastniho navrhu, ktery soudni fad spravni

. v 4 4 4 4 4 4 ’ ’
upravuje samostatné v § 101a an., zakon stanovi zakladni podminku pro podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, a to, ze opatfenim obecné povahy doslo u navrhovatele
k dotleni na jeho pravech, resp. na téchto pravech byl zkracen (nejde-li o navrh podany
zvla$t opravnénym subjektem k ochrané vefejného zajmu). Zakon dale konstatuje, ze

v/ v VU A% v 4 /4 Ve . 4 v

v pripadé, kdy ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy uzito, je navrhovatel opravnén
podat zalobu nebo jiny navrh ve spravnim soudnictvi, muze navrhnout zruseni opatfeni
obecné povahy pouze spolecné s takovym navrhem. Z uvedeného se tedy podava, ze musi
existovat véc, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, tato véc musi byt napadnutelna
zalobou {1 jinym navrhem ve spravnim soudnictvi, musi byt k tomu navrhovatel (ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen) opravnén. Soudni rad spravni v ust. § 101a vsak
nestanovuje povinnost brojit proti rozhodnuti ve véci, ve které bylo opatfeni obecné

Ve v e ’ v/ ’ v ’ /
povahy uzito (tzn. ve véci, resp. rozhodnuti odlisného od napadaného opatreni obecné

’ / v ve . ,

povahy), pouze stanovi podminku, ze pokud tak navrhovatel uéinil - a dostal se do faze,
kdy je tato véc napadnutelna zalobou ¢i jinym navrhem - musi navrh na zruseni opatteni

/4 v 4 .. v 4 4 4 v 4
obecné povahy stakovou zalobou (navrhem) spojit. Pfed podanim navrhu na zruseni
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opatfeni obecné povahy nebézi standardni spravni fizeni zakonéené rozhodnutim (lze

4 M Ve Ve 4 J4 v/ v 4 / 4
pouze podat namitky ¢i pripominky ve fazich ptipravy opatreni obecné povahy) a zakon
nespojuje s podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy povinnost néjaké spravni
fizeni vyvolat, ¢i pfipadné vném pokracovat, aby bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim. Dospél-li krajsky soud ve svych Gvahach k takovému zavéru, nelze pro néj
nalézt dostatecnou oporu v zakoné.

Procesni (navrhova) legitimace, zkoumana pred tim, nez se soud zacne zabyvat véci
samotnou, je podle zakona spojena jen s tvrzenim o tom, ze navrhovatel byl na svych
pravech zkracen vydanim opatreni obecné povahy, nelze tedy rozsirovat podminky pro

\4 v 4 v 4 / 4 4 v/ v 4
moznost navrhnout zruseni opatreni obecné povahy nad ramec zakona. V pfipadé navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy neni stanovena zadna podminka sine qua non pro
uplatnéni prav nejprve ve spravnim rizeni ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy uzito
(tedy ve véci jiné, vydané v samostatném spravnim fizeni odlisném od fizeni ve véci
opatfeni obecné povahy). K tomu, abyjako podminka navrhové legitimace mohly
pristoupit dalsi okolnosti nad ty, které zakon vyslovné stanovi a lze je seznat prostym

. / / oV 4 M /.. v v Ve .. 4 Ve / v/
gramatickym vykladem, muaze dojit jen vyjimecné, a to pri legitimnim uziti dalsich metod
interpretace pravni normy, ktera vSak musi byt vedena Gstavné konformné tak, aby zavér
na zakladé ni uéinény se nedostal nejen do rozporu se smyslem zikona, ale aby (zde
omezenim navrhové legitimace) nebylo zasazeno do Gstavné zarucenych prav, zejména do

4 v/ v/ Vv 4 ) 4 4 4 Vv 4 V. 4
prava na pristup k soudu. V pripadé stanoveni lhity pro podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy, ktera byla do zdkona v § 101b stanovena, by dle presvédceni Nejvyssiho

/7 4 / o 4 o 4 4 4
spravniho soudu tak tomu byt mohlo, a to z duvodu uplynuti lhaty pro podani navrhu na

v 4 v 4 /4 o 4 v/ 4 / v 4
zruseni opatfeni obecné povahy, a to z duvodu vedeného fizeni o opravnych prostredcich

V s e /4 v 4 4 4 Ve 4 v/ 4 v ’
(ve véci jiné) pred spravnim organem, pritom délka tohoto fizeni by mohla presahnout
lhutu stanovenou v ust. § 101b s. t. s, kterou nadto nelze prodlouzit ani prominout.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci nemohl tedy proto odhlédnout ani od ust.
§ 101b s. 1. s., které bylo do zakona vlozeno novelou zakona ¢. 303/2011 Sb., s G¢innosti
od 1. 1. 2012. Podle citovaného ustanoveni navrh lze podat do 3 let ode dne, kdy ndvrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu
pritom nelze prominout. Uvedenym ustanovenim byla stanovena prekluzivni lhita pro
podani navrhu, kterou do konce roku 2011 navrhovatel nebyl nikterak omezen. Pravé v
kontextu s touto zménou je nutno nahlizet na interpretaci ust. § 101a, s. f. s., které bez
dalsiho krajsky soud ve své argumentaci pouzil, pfitom zcela odhlédl od toho, zda takovou
interpretaci lze v novych podminkach prezkumu dospét ke spravedlivému a legitimnimu
vykladu v souladu se smyslem zakona a ke garanci prava na spravedlivy proces a pristup
k soudu. Lhuta, v niz ma navrhovatel pravo podat navrh u soudu je tfileta, pritom jeji béh
se odviji od nabyti Glinnosti napadeného opatfeni obecné povahy, nikoli od vydani
spravniho rozhodnuti ve véci (napt. izemniho rozhodnuti). Podle § 173 odst. 1 spravniho
radu opatfeni obecné povahy nabyva Gcinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné
vyhlasky. Podle odst. 2 cit. ustanoveni proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny
prostfedek. Stanovi-li zakon lhatu, v niz lze podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, pritom jeji pocatek odvozuje pouze od Gcinnosti predmétného opatreni obecné
povahy, nelze pfi interpretaci ust. § 101a s. f. s. odhlizet od faktu, Ze v ptipadé uziti
pripustnych prostredkt obrany ve spravnim fizeni, a to proti fakticky jinému rozhodnuti
(ve véci samé), které je poté napadnutelné spravni zalobou, mtze lhiita stanovena v ust. §
101b s.f.s. marné uplynout. Jakkoli by samozirejmé mohl zZalobce podat zalobu ve
spravnim soudnictvi proti spravnimu rozhodnuti (o umisténi stavby), nebot tato by mu
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v o 4 bl ’°/ \4 v v 4 / 4 v/ 4

vzdy zUstala zachovana, nebot se odviji az od pravomocné ukonceného spravniho fizeni
/ /. 4 4 v v \4 i v

(pravomocného uzemniho rozhodnuti), a mohl tak spoleéné s zalobou proti nému podat

4 v 4 v 4 / Ve i 4 v bl eV
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ucinil by tak zcela formalné, nebot by jiz
nesplnil podminku fizeni stanovenou v § 101b odst. 1 s. f. s. a zruseni predmétného
opatreni obecné povahy by se nedomohl.

Soud, jehoz ukolem je pfi nalézani prava vzdy hledat urcitou rovnovahu mezi
jednotlivymi existujicimi zajmy. Situace, kdy by mélo byt setrvano na podmince, kterou
krajsky soud dovodil z ust. § 101a s. f. s. (predchozi vycerpani opravnych prostredka ve
spravnim fizeni a podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve véci samé) v kontextu s ex
lege vymezenou prekluzivni lhitou pro prezkum opatreni obecné povahy, ktera je
odvozovana od Glinnosti opatreni obecné povahy, by v konecném dusledku mohla
vyvolavat obtizné resitelné stavy znacné pravni nejistoty a ve svych dusledcich i odepreni
ptistupu k soudu.

Z vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu o
odmitnuti navrhu pro nedostatek procesni aktivity navrhovatele nezikonné, a proto dle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. napadené usneseni zru$il. O nahradé nakladd ftizeni o
kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti (ustanoveni § 110
odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



