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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce S. Ch., zastoupeného Ing. Mgr. O. H., obecnym zmocnéncem, proti
zalovanému Krajskému Gfadu Jiholeského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, U Zimniho Stadionu 1952/2, v Hzeni o
kasadni stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze

dne 31. 8. 2011, & J 10 A 66/2011 - 24,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Meéstskeho uradu Blatna, odboru dopravy ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
MUBL 3467/2011 uvedeny spravni organ zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu
bodti v registru ¥idi¢t a zaznam o dosaeném pottu bodd potvrdil. Zalobce se doméahal
opraveni zaznamu bodu, které byly zaznamenany na zakladé oznameni Magistratu mésta
Pardubice prikazem k ulozeni pokuty ze dne 2. 5. 2007.

Z podkladd ze spisu fidice dle meéstského Gradu vyplyva, ze zalobci bylo dne
20. 10. 2008 zaslano oznameni o dosazeni poc¢tu 12 bodu a zalobce byl soucasné vyzvan
k odevzdani ridi¢ského prukazu. Doruceno bylo fikei dne 23.11.2008. Neuplatnénim
namitek ve lhaté 5 pracovnich dnt (§ 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) pozbyl
zalobce fidicské opravnéni. Nasledné dne 4. 6. 2010 pozadal Zalobce o vraceni ridi¢ského
opravnéni, dolozil doklad o prezkouseni odborné zpusobilosti, zadosti bylo vyhovéno a
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v souladu s ustanovenim § 123d zakona o silniénim provozu bylo z bodového hodnocent
odecteno vsech 12 bodu a zalobce podléhal novému bodovému hodnoceni.

V rozhodnuti méstsky arad dale konstatuje, ze zadost o opravu zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni ridi¢e byla nejprve shledana za zjevné bezpredmétnou ve smyslu §
45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu a fizeni bylo usnesenim ze dne 22. 6. 2010,
¢. ). MUBL 6477/2010, zastaveno. Po podaném odvolani bylo Krajskym Gfadem
Jihoceského kraje, odborem dopravy a silnintho hospodatstvi, rozhodnutim ze dne
23.9.2010, ¢.j. KUJCK/28696.3/2010/ ODSH/Ivami, usneseni méstského uradu
zménéno tak, e Fzeni se zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zalobce
nasledné podal podnét k prezkumnému fizeni. K uvedenému podnétu Ministerstvo
dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, rozhodnutim ze dne 22.12.2010, ¢.j.
944/2010-160-SPR/3, zrusilo rozhodnuti krajského afadu 1 Méstského tradu Blatna a véc
byla vracena k novému projednani.

Meéstsky urad tak znovu posuzoval namitky zalobce a své rozhodnuti o zamitnuti
namitek oduvodnil tak, ze zalobce podal namitky v ¢asovém useku, kdy jiz v evidenci mél
0 bodd, pfiemz nevyuzil moznosti podat namitky proti zaznamu c¢tyt bodi mnohem
dfive a z tohoto divodu namitkam nelze pro jejich zjevnou neduvodnost vyhovét. Méstsky
Grad v rozhodnuti vyslovil také zavér, ze aby namitky mohly byt eventuelné divodneé a
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zaznam prezkoumatelny, musely by byt podany nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti
Uradu o vraceni fidi¢ského opravnéni.

O odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti o zamitnuti namitek proti
provedeni zaznamu bodu v registru ridica rozhodl zalovany Krajsky ufad Jihoceského
kraje tak, ze jej zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. V odGvodnéni zalovany
uvedl, zZe namitka proti zaznamu ¢étyr bodu je neakceptovatelna, nebot zalobce mél v té
dobé v registru fidict 0bodli a podléhal novému bodovému hodnoceni. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.7.2011, ¢ j. KUJCK/19232.3/2011/ODSH/ivmi, napadl zalobce u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zru$il pro vady fizeni a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu s § 97 odst. 3
4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
spravniho radu, podle kterého jsou spravni organy vazany pravnim nazorem prislusného
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spravniho organu v pripadé zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Krajsky
soud proto postupoval v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a rozhodnuti zalovaného
spravniho organu zruSil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v posuzované véci poukazal na zavazny pravni nazor Ministerstva
dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ktery byl vysloven v rozhodnuti tohoto
organu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 944/2010-160-SPR/3. Z dikce § 97 odst. 3 spravniho radu
jednoznaéné vyplyva, ze spravni urady, které po zruSeni rozhodnuti v prezkumném ftizeni
budou ve véci znovu rozhodovat, jsou pravnim nazorem prezkoumavajictho spravniho
Gfadu obsazeném v rozhodnuti pfimo vazidny a nesmi rozhodnout v rozporu s nim,
popripadé nesmi v fizeni ignorovat navrzeny rozsah dokazovani, a to pod pfimou sankci.
Jedinou vyjimkou jsou ptripady, kdy pravni nazor je v tak zasadnim rozporu se zakonem,
ze v sobé obsahuje pozadavek ¢i predpoklad trestného jednani. V dané véci podle krajského
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soudu ministerstvo dopravy ve zkraceném prezkumném fizeni zavazny pravni nazor
vyslovilo.

Ministerstvo dopravy jako organ prezkumu podle krajského soudu navodné uvedlo,
v 4 4 4 4 i v v / .. M \4 M v 4 A%
ze pokud by se spravni organ namitkou vécné zabyval a zjistil, Ze je opodstatnéna, a tudiz,
ze zalobce nikdy nedosahl dvanacti bodu a nikdy neztratil fidiéské opravnéni, nemohl
by se dopustit prestupku spocivajictho v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni.

Jako nesprévn}’f postup byl ministerstvem dopravy oznalen postup spravnich
organu, kterym fizeni o namitce zastavily z davodu zjevné pravni nepr1pustnost1 Namitka
by mohla byt timto zpusobem hodnocena pouze za situace, ze by ptipadna oprava
v zaznamu nemohla mit zadny dopad do pravniho postaveni dotéeného fidice, tedy
i . . /7 o . \4 4 v/ v
zalobce. Ministerstvo dopravy v rozhodnuti zduraznilo, ze v daném ptipadé tomu tak
nebylo a o namitkach mélo byt rozhodnuto meritorné a nikoliv procesné.

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konkrétné cituje z rozhodnuti
ministerstva dopravy, ze ,,..v novém 7izeni o namitkdch pana Ch. bude nutné posoudit
opakované zaznam 4 bodi provedeny za prestupek na zakladé prikazu vydaného Magistritem
mésta Pardubic ¢ j. OVV/P-428/07-D/13, ze dne 2. 5. 2007. Bude-li nimitka vyhodnocena
jako opravnénd a tedy bude provedena oprava v zdznamu bodu, bude muset byt v diisledku
tohoto konstatovino po prepocteni celkového poctu bodi, Ze pan Ch. nedosabl k 20. ¥ijnu 2008
12-ti bodi a nepozbyl 7idicské opravnéni. V ndvaznosti nato by pak pripadné bylo nutné
posoudit zdakonnost respektive opodstatnénost rozhodnuti Magistratu Mésta Jiblavy ¢ j.
OD/6844/2010-7 ze dne 4. cervna 2010, kterym byl jmenovany uzndn vinnym z prestupkii
dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdikona o silnicnim provozu. Dile bude nutné zrusit
rozhodnuti Méstského uradu ze dne 4. cervna 2010, ¢ j., MUBL/6309/2010, kterym bylo
rozhodnuto o vrdceni ridicského opravnéni po absolvovini prezkouseni pana Ch. ve smyslu §
123e zdkona ¢ 361/2000 Sb.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze pravni ndzor ministerstva dopravy byl ve
zrusujicim rozhodnuti jednoznaéné vysloven a spravni organy se timto nazorem nefidily.
Namisto toho prvostuptiovy spravni organ uvedl, ze zdkon o silni¢nim provozu ani
ministerstvo dopravy v rozhodnuti v prezkumném fizeni postup pro posouzeni namitek
zalobce podrobné nespecifikovalo. Tento nazor neni podle krajského soudu spravny a je
v rozporu s citovanymi spravnimi akty.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.) a z
divodu neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti konkrétné namita jednak nespravny zavér krajského
soudu tykajici se nerespektovani zavazného pravniho nazoru ministerstva dopravy
spravnimi organy obou stupnt a dale tvrdil, Ze v rozhodnuti ministerstva dopravy nebyl
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zavazny pravni nazor vysloven a krajsky soud tuto skuteénost chybné posoudil. Posledni
stézovatelem uplatnénou namitkou vifizeni o kasatni stiznosti je tvrzena
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud spravné
akceptoval jeho argumentaci, ze nazor ministerstva dopravy v rozhodnuti v pfezkumném
fizeni vyjadfeny nastrané 6 je zdvaznym pravaim nazorem ve smyslu § 97 odst. 3
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spravniho radu, dle kterého spravni organ I. stupné ma za povinnost porovnat skutek
uvedeny v napadeném prikazu o ulozeni pokuty sjednanim v pfiloze zakona o silni¢nim
provozu a konstatovat, zda je za uvedeny skutek mozno zapsat 4 body, ¢i nikoli.

Tvrzeni stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je podle
zalobce velmi obecné a zcela nekonkrétni, kdyz neobsahuje zadny konkrétni vycet

O ’ . v ’ . v ’ ~ o v oo
namitek, kterymi se nemél udajné soud zabyvat. Zalobce ztohoto divodu povazuje
tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti za zcela neopodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni divodna.

Neprezkoumatelnost rozsudku

Nejvyssi spravni soud se nejprve zameéril na kasacni namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku diavodt rozhodnuti. Stézovatel
neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje v tom, ze soud rozhodl, aniz by se vyporadal s jeho
pravni argumentaci a namitkami, z odivodnéni rozhodnuti neni podle néj ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalovaného, pro¢ zalobni namitky
povazuje za liché a mylné. Tvrdi, Ze jde o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby, a soud, ktery se s ni vyporadava, ji nemtze odmitnout kupt. pro nespravnost, ale
musi uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

K vyse uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel uvedenou
kasa¢ni namitku uplatnil pouze v obecné roviné, kdyz nekonkretizoval s jakou pravni
argumentaci se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal. Navic v fizeni o zalobé
krajsky soud zalobnim namitkam zalobce vyhovél, kdyz rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni zrusil. Z odtvodnéni rozhodnuti je patrné, pro¢ tak ucinil. Krajsky soud zalobé
vyhovél a nedospél tak k zavéru, ze by zalobni namitky byly liché nebo mylné, ani
neodmitl argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Za této situace Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal dvodnou.



5 As 122/2011 - 68

Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem

Dalsi kasacni namitkou je nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 N4 v/ 4 / v vV vV . 4 / 4 v M 4

v predchazejicim fizeni. Konkrétné stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského
soudu tykajici se nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného Ministerstvem
dopravy v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, . j. 944/2010-160-SPR/3, a to spravnimi organy
obou stupnu. Stézovatel je nazoru, ze v predmétném rozhodnuti jsou konstatovany pouze
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obecné skutecnosti vyplyvajici z § 123f zakona o silniénim provozu, pfi¢emz veskeré
zavéry (nazory, doporuceni) jsou ¢inény podmiriovacim zpusobem.

Stézovatel v této souvislosti ohledné doporudeného postupu ministerstvem dopravy
uvadi, ze nelze konstatovat, ze doporuceny postup nebyl akceptovan, nelze tvrdit, ze
posouzeni pripadu nebylo provedeno. Jak prvoinstanéni, tak odvolaci organ provedly nové
posouzenti situace a shodné dosly k zavéru, ze namitka je neodivodnéna.

Spravni organy se podle stézovatele ridily zavaznym stanoviskem do té miry, jak
jim to umoznoval zakon. V rozpornych vécech ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho radu
uprednostnily znéni zakona pred pravnim nazorem nastinénym ministerstvem a neresicim
dusledky naznaceného postupu a jejich soulad s pravnim radem.

Nejvyssi spravai soud zjistil:

- Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze je v ném (pod . l. 13) zalozen prikaz vydany
Magistratem mésta Pardubic ze dne 2.5.2007, podle néhoZ obvinény S. Ch.,
narozeny X, bytem P. 58, K. je vinen tim, ze dne 14. 3. 2007 okolo 13.15 hodin
v Pardubicich na pozemni komunikaci - Harka, jako fidi¢ nakladniho vozidla zn.
Iveco, rz: x - ke kontrole nepredlozil zaznamové listy tachografu, tj. zaznamy o
rezimu prace za uplynulé dny probihajicitho kalendarniho tydne a posledni den
tydne predchazejictho, v nichz tidil, anebo potvrzeni vystavené dopravcem, ze
neridil vozidlo v uvedeném obdobi, v¢etné uvedeni divodu, ¢imz spachal prestupek
na useku doprava a silnicnitho hospodatstvi podle § 23 odst. 1 pism. h) zakona o
prestupcich, nebot jako fidi¢ vozidla pfi kontrole neptedlozil zaznam o dobé tizeni
pozadovany zvlastnim pravnim predpisem (tj. vyhl. MDS ¢. 478/2000 Sb.). Za
spachany prestupek mu byla podle § 11, § 12, § 23 odst. 2 zakona o prestupcich
uloZena pokuta 1000 K¢. Magistrat mésta Pardubic vyznadil na toto rozhodnuti-
ptikaz pravni moc 23. 5. 2007. Méstskému tfadu Blatna byl tento ptikaz dorucen
30. 5. 2007.

- Pod & 1. 20 spravniho spisu je zaloZena pisemnost Méstského Gradu Blatna, odbor
dopravy ze dne 20. 10. 2008 & j. MUBL 11940/2008/Jan, adresované Zalobci S. Ch.,
K. 58 - oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidi¢ského opravnéni v disledku jeho pozbyti. Toto oznameni dorucoval Méstsky
Grad Blatna Zalobci na adresu K. 58, avsak dorucenka byla vracena, ze se adresat
odstéhoval. Dale dvakrat dorudoval uvedeny organ pisemnost zalobci na adresu E.
325, P. 111, adresat nebyl zastizen, oznameno poprvé 22.10.2008, podruhé
12. 11. 2008, zasilky byly ulozeny, pak nevyzvednuty vraceny odesilateli.

- Dne 4. 6. 2010 dosla Méstskému uradu Blatna zadost zalobce o vraceni fidicského
opravnéni.
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Dne 4.6.2010 vydal Méstsky afad Blatna rozhodnuti o vraceni fidiéského
opravneéni zalobci pod zn. R2 37/10 MUBL 6307/2010/KKL. Rozhodnuti zalobce
osobné prevzal, vzdal se proti nému odvolani a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4. 6.2010.

Dne 9. 6. 2010 se dostavil k Méstskému tradu Blatna Ing. Mgr. O. H., na zakladé
plné moci zastupujici zalobce a podal mimo jiné namitku podle § 123f odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich proti zaznamu 4 bodu, které byly
zaznamenany na zakladé oznameni Magistratu mésta Pardubic pfikazem k ulozeni
pokuty ze dne 2.5.2007 spravni moci dne 23.5.2007. Jako davod uvedl, ze
skutkova podstata neni uvedena v ptiloze zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Z4dal, aby spravni orgin provedl podle § 123f odst. 2 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich opravu zaznamu o dosazeném poctu boda
v registru 1di¢G a neprodlené vyrozumél fidice o provedené opravé zaznamu.

Dne 22. 6. 2010 vydal Méstsky arad Blatna usneseni pod ¢.j. MUBL 6477/2010,
jimz tizeni o namitkach zalobce zastavil.

Proti vys$e uvedenému usneseni podal zalobce odvolani.

O jeho odvolani rozhodl Krajsky trad Jihoceského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi dne 23. 9. 2010, ¢. j. KUCJK/28696.3/2010/ODSH/Ivami,
avsak nevyhovél mu.

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 94482010-160-SPR/3 Ministerstvo dopravy-
Odbor provozu silnicnich vozidel na zakladé podnétu zalobce zrusil rozhodnuti
Krajského uradu Jiholeského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze
dne 23.9. 2010, ¢. j. KUCJK/28696.3/2010/ODSH/Ivami i rozhodnuti Méstského
Gradu Blatna ze dne 22. 6. 2010, ¢.j. MUBL 6477/2010, a véc vratil Méstskému
uradu Blatna jako spravnimu organu I. stupné. Na strané svého rozhodnuti 6/7
Ministerstvo dopravy uvadi, jak z ného citoval jiz krajsky soud: ,,V novém 7izeni o
namitkdch pana Ch. bude nutné posoudit opakované zaznam 4 bodi provedeny za
prestupek na zakladé prikazu vydanébo Magistratem mésta Pardubic ¢ j. OVV/P-
428/07-D/13, ze dne 2. 5. 2007. Bude-li namitka vyhodnocena jako opravnénd a tedy
bude provedena oprava v zdznamu bodi, bude muser byt v disledku tohoto
konstatovano po prepocteni celkového poctu bodii, Ze pan Ch. nedosahl k 20. ¥{jnu 2008
12-ti bodii a nepozbyl ridicské opravnéni. V ndvaznosti na to by pak pripadné bylo
nutné posoudit zdakonnost respektive opodstatnénost rozhodnuti Magistratu Mésta
Jiblavy ¢ j. OD/6844/2010-7 ze dne 4. Cervna 2010, kterym byl jmenovany wzndn
vinnym z prestupkd dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim provozu. Daile
bude nutné zrusit rozhodnuti Méstského uradu ze dne 4. cervmna 2010, ¢ j.,
MUBL/6309/2010, kterym bylo rozhodnuto o wrdceni 7vidicského opravnéni
po absolvovini prezkouseni pana Ch. ve smryslu § 123e zakona ¢. 361/2000 Sb.“

- Méstsky afad Blatna ve svém rozhodnuti o zamitnuti namitek ze dne 29. 3. 2011 dospél
k zavéru, ze aby mohly byt niamitky eventuelné odivodnéné (dtvodné) a zaznam
prezkoumatelny, musely by byt Zalobcem podany nejpozdéji k datu, kdy zalobce pozbyl
ridi¢ské opravnéni podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

- Zalovany krajsky trad ve svém rozhodnuti uvadi k namitce zalobce proti zaznamu 4
bodt na zdkladé oznadmeni Magistratu mésta Pardubic piikazem k ulozeni pokuty ze dne
2.5.2007, ze je neakceptovatelna, nebot zalobce v té dobé mél v registru tidi¢t 0 bodd a
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podléhal novému bodovému hodnoceni. Zaznam 4 bodu za shora citovany prestupek,
vzhledem ke shora uvedenému, neposuzoval meritorné.

Pokud stézovatel namital, ze v rozhodnuti Ministerstva dopravy nebyl vysloven
zavazny pravnl nazor a ze krajsky soud tuto skutecnost chybné posoudil, pak snim
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél ke
stejnému zaveru jako krajsky soud. Zavazny pravni nazor Ministerstva dopravy byl v jeho
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 944/2010-160-SPR/3, jednoznalné vysloven a spravni
organy se timto nazorem nefidily.

Ministerstvo dopravy mimo jiné v odtvodnéni svého rozhodnuti uvadi: ,V romro
konkrétnim pripadé viak mél spravni organ Zddost posuzovat meritorné a teprve na zikladé
probéblého spravnibo ¥izeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 123f odst. 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb.“

S ohledem na obsah obou rozhodnuti spravnich organt lze konstatovat, ze spravni
organy neposoudily opakované zaznam 4 bodu provedeny za prestupek na zakladé prikazu
vydaného Magistratem meésta Pardubic ¢.j. OVV/P-428/07-D/13, ze dne 2.5.2007
a doporuceny postup Ministerstva dopravy tak nebyl akceptovan. Argumentace stézovatele
je v rozporu s predmétnymi spravnimi akty.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze v dané véci je opravnén fesit pouze
otazku respektovani ¢i nerespektovani zavazného pravniho nazoru Ministerstva dopravy
spravnimi organy, nikoliv jiz stézovatelem v kasacni stiznosti uvedené sporné pravni
otazky. Dalsi kasaéni argumentace stézovatele nebroji proti rozhodovacim davodim
krajského soudu a jeho zavérim ulinénym v napadeném rozsudku, proto je v posuzované

v . v v 4 M vv/ 4 4 ./ o /
véci bezpredmeétna a Nejvyssi spravni soud se ji z tohoto diivodu nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalobce, jemuz nalezi pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.), zadné naklady
v/ 4 M v/ . * V/ /4 ’ v/ /7 vV .
fizeni neuplatnil a zdej$imu soudu nejsou ani zadné naklady tizeni zalobce z obsahu spisu

4 M vv/ 4 4 4 . Ve 4 4 o V/ 4 v /7
znamy. Proto Nejvyssi spravni soud zalobci neptiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
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predsedkyné senatu



