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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Karlem Svobodou, advokatem se
sidlem Bruntal, nAm. Miru 4/5, proti Zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice
a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Opava, Krnovska 68, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.

j. 22 A 133/2011 - 4,
takto:

L Navrh zastupce zalobkyné na zruseni ustanoveni se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, & j. 22 A 133/2011 - 4,
se ru$§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

M.  Odména ustanovenému advokatovi JUDr. Karlu Svobodovi se nepfiznava.
Odivodnéni:

[1]  V zahlavi oznaenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti vedouctho oddélent
vykonu trestu nezabyvat se navrhem na obnovu rizeni.

[2]  Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka véasnou kasacni stiznosti. V kasacni
A% i vV 4 v 4 M / 4 v 4
stiznosti ze dne 29. 7. 2011 stézovatelka namitala, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl
jeji zalobu proti rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot zalobou napadené ,rozhodnuti“ je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
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K zadosti stézovatelky krajsky soud usnesenim ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 22 A 133/2011 - 24,
ustanovil jejim zastupcem JUDr. Karla Svobodu, advokata.

[3]  Zalovani se ke kasani stiZnosti ve stanované lhaté nevyjadfila. Dne 12. 3. 2012
k vyzvé soudu sdélila, ze v predmétné véci nebyl vydan zadny spravni akt. Dana
problematika byla feSena dne 16.5.2011 vedoucim oddéleni vykonu trestu, ktery
stézovatelce sdélil, ze kazenskeé fizeni bylo predmétem Setfeni stiznosti Generalniho
feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky a nebylo zji$téno porudeni pravnich norem.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz).
Pod tento davod spada i pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz t€z rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, . j. 6 As 4/2004 - 53).

[5]  Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se
ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
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zakonnosti zalobou napadeného vysledku c¢innosti zalované. Predmétem posouzeni
Nejvysstho spravantho soudu vdaném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl,
kdyz dospél k zavéru, ze sméfovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. t. s.
ze soudniho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[6] Dne 16.12.2011 bylo krajskému soudu doruceno podani ze dne 15.12.2011, ve
kterém ustanoveny advokat zada, aby ho soud zprostil povinnosti stézovatelku v dané véci
zastupovat. Jako duvod své zadosti uved], ze stézovatelka by rada spolupracovala s kolegou
JUDr. Mario Hartmannem, pfi¢emz jmenovany advokat s prevzetim véci souhlasi.

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni navrhu zohlednil specifickou povahu fizeni
o kasacni stiznosti a prihlédl ke konkrétnim okolnostem dané véci, pricemz dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejsou dany davody pro zruseni ustanoveni JUDr.
Karla Svobody zastupcem stézovatelky. K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud vedly
nasledujici davody.

[8]  Podle § 35 odst. 8s. t. s. plati, ze: ,navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[9] Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku fizeni lze
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky, tj. musi jit o
Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a dale
musi byt ustanoveni zastupce soudem v urcitém konkrétnim pifipadé nezbytné
pro ochranu prav takového Gcastnika.

[10]  Stézovatelka byla od soudnich poplatkti osvobozena usnesenim krajského soudu ze
dne 30. 9. 2011, stézovatelce byl zastupce z fad advokati ustanoven, stézovatelka tedy je
v daném fizeni advokatem zastoupena. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni potrebnosti
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pravniho zastoupeni vychazel predevsim z toho, ze v daném pripadé je kasacni stiznosti
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napadeno rozhodnuti, jimz krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1

4 v 4 v/ v o M VV/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i
pism. d) s. . s. Vtakovém pripadé je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
opravnén toliko zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou vsouladu se zdkonem. Z obsahu predmétné kasacni stiznosti je
ztejmé, ze je oprena o duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., je projednatelna a lze o ni
bez dalsiho rozhodnout.

[11] Nejvyssi spravai soud tudiz neshledal divody pro to, aby v daném pripadé zprostil
ustanoveného advokata povinnosti stézovatelku zastupovat, a aby stézovatelce ustanovil
noveho zastupce z fad advokatt, nebot takovy postup neni nezbytny k ochrané jejich prav.
Zdejsi soud naopak zohlednil skutecnost, ze navrhovanym postupem by v rozporu se
zasadou ekonomie fizeni vznikly statu neopodstatnéné naklady. Nejvyssi spravai soud tedy
navrh na zruSeni ustanoveni JUDr. Karla Svobody zastupcem stézovatelky a na ustanoveni
noveho zastupce z fad advokatd zamitl. Stézovatelka tak zastava sohledem na shora
uvedené v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena krajskym soudem ustanovenym
advokatem.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Vev v v 4 4 v . 4 M A
a uplatnénych davodu, pfiemz pred zkoumanim véci samé se musel nejprve vyporadat
v/ / M M / M M Ve /v v * IV 4 . vvVv/ 4 4
s pripadnymi vadami, ke kterym je povinen prihlizet vzdy z moci Gredni. Nejvyssi spravni
soud totiz v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. neni vazan divody kasa¢ni stiznosti, bylo-li
fizeni pred soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

[13] V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek
Vv / 4 v /4 o o 4 .. M \2
stézovatelky napadené usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek duvod, a dale zjistil, ze

fizeni o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

[14]  Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani uéastnika vuci soudu uréité nalezitosti,
jez toto podani musi spliovat. Pokud je nesplnuje, definuje zakon postup soudu pfi
doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dal$i postup soudu
a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v / 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) vyplyvaji v prvni
fadé z ustanoveni § 37 s. f. s. (zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné
(,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vechna
fizeni podle soudniho tadu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych typech
v/ 4 >V v/ v . \4 4 4 v /4 ’ Ve 4

fizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37
s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliiovat.

[15] Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 21. 6. 2010 byl krajskému soudu dorucden navrh
zalobkyné oznaleny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti vedouciho odd. vjkonu trestu
Véznice Opava, mjr. Mgr. Ivo Krause, nezabyvat se navrhem na obnovu 7izeni.“ Ve svém
podani stézovatelka uvedla, ze dne 9. 5. 2011 zaslala k rukam vedouciho oddéleni vykonu
trestu zalované navrh na obnovu fizeni. Dne 16.5.2011 ji tento sdélil, ze se navrhem
zabyvat nebude, pticemz uvedl, Ze dle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vykonu trestu®) a vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze kazenské tizeni obnovit. Toto sdélent
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se dle minéni stézovatelky nezaklada na pravdé, nebot ani jeden ze zminovanych predpisu
obnovu fizeni vyslovné nazakazuje. S ohledem na skutecnost, ze zalovanou je mozno
povazovat za spravni organ, je dle stézovatelky povinna postupovat dle zakona ¢. 71/1999
Sb. [stézovatelka zde patrné chtéla poukazat na zakon ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné tento byl s G¢innosti od 1. 1. 2006
nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad) - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Paklize vysly najevo nove skutednosti
po vydani rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu zahajit fizeni o obnoveé.
Stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatd, o osvobozeni od soudnich
poplatkt a avizovala zalobu doplnit prostfednictvim ustanoveného zastupce.

[16] Kopii napadeného ,rozhodnuti“ ovsem stézovatelka k zalobé neprilozila.
Formulace zalobnich namitek nasvédcovala tomu, ze zaloba je ve své podstaté namifena

. v ’ vV v v v ’ « Vv /
proti postupu zalované, kdy stézovatelka v zalobé uvedla, ze ,danym postupem* Zalované
byla stézovatelka vazné kracena na svych pravech. Taktéz petit navrhu chybél. Zaloba tak
vykazovala vady, jez bylo na misté odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Sama
stézovatelka, jak vyplyva z textu zaloby, si byla védoma chybéjicich nalezitosti zaloby,
kdyz odkazovala na doplnéni zaloby ustanovenym advokatem.

[17] S ohledem na vyse vytcené vady podani mél krajsky soud pfed vydanim rozhodnuti
stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby. Zdejsi soud
setrvale judikuje, ze v pripadech, kdy krajskému soudu vzniknou duvodné pochybnosti o
tom, protijakému rozhodnuti zaloba sméfuje, je povinen zalobce vyzvat k upfesnéni
navrhu.

[18] Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Predmét fizeni krajsky soud vymezil
v zahlavi kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti tak, ze rozhodl ,o Zalobé proti
rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Zalovaného nezabyvat se nivrbem na obnovu
7izeni.“ Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1. 1. s.

[19] Vyse uvedené zavéry krajsky soud ucinil, aniz by postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odstranil pochybnosti o tom, ¢eho se stézovatelka domaha, resp. aby radné vymezil
Vv v v/ 4 eV *V/ L /v \4 Vv /
predmét fizeni. Jak jiz zdejsi soud nastinil vyse, byla zaloba stézovatelky v posuzovaném
v/ v M 4 b4 4 v o / i 4 v M 4
pripadé nejasna, nebot zni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. . s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. 1. s., nebo o

nedinnostni zalobu ve smyslu § 79 s. 1. s.

[20] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008 - 98, v némz
uvedl, Ze ,formalni definicni znaky (spravnibho) rozhodnuti definice ,,rozhodnut{* ve smyslu §
65 odst. 1s. 7 s. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné
vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu proniho Casti drubé s. 7. s., kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) &  vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalnt, které vylucuji, Ze by slo o akt nicorny).“ Rozsiteny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat pivodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je
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do nich zasahovano. Zaroven v$ak rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65
odst. 1 s. f. s. v materialnim slova smyslu, pricemz zduraznil, ze na neformalni Gkon
4 4 4 M \4 / % M 4 ./ 4
spravniho organu je mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu tehdy,
pokud by $lo o akt, ktery by po obsahové straince mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu
definice obsazené v §65 odst. 1 s.f.s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho
rozhodnuti, av§ak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto
predepsané formé vydan.

[21] V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, Nejvyssi spravai soud dale
zdaraznil, Ze pro Ucely urceni zalobniho typu je tfeba zalobu posuzovat podle jejiho
obsahu, pricemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud
ucinil jiz drive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, v némz uvedl, ze ,,soud
rozhoduje o navrbu, jaky Zalobce ucini, a ten je ddn petitem a jemu odpovidajici vécnou
argumentact.

[22] Z uvedené judikatury zdejSiho soudu ovsem take vyplyva, ze pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, pfipadné pokud by zaloba zadny petit
neobsahovala, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. 1.
s. Neni-li postaveno najisto, ceho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
ptipustnost zaloby a dalsi podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby. Jinymi slovy,
krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby odstranila zminované vady zaloby a uptesnila,
éeho se touto zalobou domaha. Teprve pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. neupresnila a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen
zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky i pres tuto skute¢nost pokracovat, a pokud
by to mozné nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 As 78/2009 - 76).

[24]  Krajsky soud vyse uvedenym zptsobem nepostupoval a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[25] 'V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka ve své zalobé spolu
s navrhem na zahajeni fizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokati. Krajsky soud nicméné o

/ \4 v v /4 4 4 /7 Vv / v/ 4
tomto navrhu rozhodl az v predmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se tizeni
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pred krajskym soudem konéi, ackoliv sohledem na zachovani procesnich prav
stézovatelky tak mél udinit na prvnim misté, tedy jesté pred tim, nez by se pokusil
odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vySe. Je pravdépodobné, ze pokud by soud
shledal, Ze vdaném ptipadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce z fad
advokatt, stézovatelka by prostrednictvim ustanoveného advokata vady zaloby snaze
odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

[26] Krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkd
4 4 V. J) o v_ 7/ v v 4 4
a na ustanoveni zastupce z fad advokatt s odavodnénim, ze zalobu bylo nutné odmitnout,
\4 v \4 . v / Vv M / Vv ’ 4 V o
resp. ze slo o zalobu zjevné neuspésnou. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavért, na
zakladé kterych predmétnou zalobu stézovatelky odmitl, pricemz tyto zavéry nebyly
krajskym soudem v projedniavané véci prezkoumatelnym zplsobem odGvodnény.
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Z duvodu ochrany prav Gcastnika fizeni je mozné zavéry o zjevné nelspésnosti ucinit

M Vv M v VvV sV 4 A / \4 v v v
pouze tehdy, jestlize je skuteCné jiz na prvni pohled zfejmé, ze zalobé nelze vyhovét.
To znamena, ze zjevna neispésnost musi byt patrna jiz ze samotné zaloby, aniz by krajsky
soud musel ¢init jakakoliv dalsi zjisténi ¢ provadét dokazovani. O takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejednalo.

[27] Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru,
\4 / /. Ve VvV /4 ’ ’ v Ve

ze napadeny vysledek Cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Pritom
soud podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny (i
donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organti verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Krajsky soud uzavrel, ze pravé o takovy pfipad se

4 v/ v . 4 4 v . /. Ve . Vv . \4

v posuzovaném pripadé jedna. Tyto zavéry krajsky soud ulinil, aniz by si zalobou
napadené rozhodnuti obstaral, pficemz rozhodovaci davody pro zavér o odmitnuti zaloby
ve vztahu k zalobou napadenému ,rozhodnuti“ v usnesenti zcela absentuji.

[28] Jak zdejsi soud setrvale judikuje, z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva obecny pozadavek, podle néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti radné
zdivodnit. Absence fadného odavodnéni napadeného rozhodnuti tak vede k
neprezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim tUstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces. Obdobné judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp.
zn. II. US 242/02 (véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na internetové
adrese nalus.usoud.cz), kdyz dovodil, ze ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva
povinnost obecnych soudt sva rozhodnuti oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a
vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti.

[29] Ani této povinnosti krajsky soud nedostal a zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek odavodneéni.

[30] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pfiemz
v pripadé, ze se bude zabyvat meritem véci, vsouladu s namitkami stézovatelky, se
dukladné vyporada s moznosti subsidiarni aplikace ustanoveni spravniho radu v kazenském
fizeni, tedy zda se uplatni ¢i nikoliv.

[31] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[32] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci
k dal$imu fizeni, je povinen zaroveni rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladi fizeni o kasalni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.
V predmétné véci nicméné soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani neptiznal,
nebot z obsahu spisu vyplyva, ze zadny Gkon pravni sluzby, za kterou by ustanovenému
advokatovi podle § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
odmeéna nalezela, nevykonal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



