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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci
zalobce: J. H., zastoupeného Mgr. Janem Valkem, advokatem, se sidlem Petrska 1136/12,
Praha 1, proti Yalovanému: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na pifkopé 28, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce jako stézovatele proti rozsudku Meéstského soudu

v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 11 A 184/2010 - 99,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 8. 2010 u Méstského soudu v Praze doméhal
ochrany proti nedinnosti spravniho organu. Necinnost zalovaného zalobce spatfuje
ve skutecCnosti, ze zalovany nerozhodl ve véci fizeni vedeného o podezreni ze spachani
spravnich deliktt a prestupka subjekty oznalenymi v petitu zaloby.

V zalobé zalobce konstatoval, ze je dlouholetym podilnikem podilovych fonda
AKRO globalni akciovy fond a AKRO fond progresivnich spolecnosti. Jako
obhospodarovatel podilovych fondd podala spole¢nost AKRO investicni spolecnost a.s.
adosti o zménu statutu uvedenych podilovych fondt. Zadosti byly zamitnuty a bylo tak
pravomocné rozhodnuto, ze navrhy smérujici k dalsi zméné statuta podilovych fondu
nejsou a nebyly v souladu se zakonem a zajmy podilnikt pfedmétnych podilovych fondu.
Z tohoto davodu podal zalobce zalovanému podnét k provéreni popsaného jednani, jez by
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mohlo naplnovat znaky skutkové podstaty spravnich delikta a prestupka podle zakona o
kolektivnim investovani.

Zalobce v podané Zalobé¢ vyli¢il dosavadni procesni postup, kdy dne 12.8.2009
a 14. 1. 2010 podal zalovanému dva podnéty k zahajeni spravniho fizeni ve véci podezteni
ze spachani spravnich deliktG a prestupkt podle zakona o kolektivnim investovani
pHslu$nymi odpovédnymi subjekty. Zalovany na podnét ze dne 12. 8. 2009 reagoval pouze
dopisem ze dne 11.9.2009, ¢.j. 2009/6977/570, ve kteréem uvedl, Ze nezjistil okolnosti,
které by oduvodnovaly zahajeni spravaniho rizeni. Druhy podnét ze dne 14. 1. 2010 vyridil
zalovany dopisem ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 2010/1260/570, ve kterém pouze (mylné) uved],
e podnét je obsahové totoZny s podnétem ze dne 12. 8. 2009. Zalobce se proto s odkazem
na ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥4ad), domihal u bankovni rady Ceské nirodni banky ochrany proti
necinnosti zalovaného, a to podanim dorucenym dne 11. 12. 2009 a nasledné doplnénym
dne 14. 1. 2010. Zalobce uvadi, ¥e ¥4dost odmitl Yeditel sekce kancelate, kterd neni zatazena
do struktury bankovni rady a 4dost tak byla vy¥izena nespravné. Zalobce ma za to, Ze
existuje divodné podezteni ze spachani spravnich deliktt a zalovany odmita fizeni zahajit.
Vedle zasady zahajovani fizeni zafedni povinnosti zalovany porusuje téz zasadu
vyhledavaci. Za Glelem naplnéni smyslu dohledové ¢innosti je tieba predmétna rizeni vést
a v jejich ramci rozhodnout, zda doslo ¢i nedoslo ke spachani téchto deliktt a prestupka.
Zalobce navrhl, aby bylo Yalovanému ulozeno vydat do 30 dné od pravni moci rozsudku
rozhodnuti ve véci tizeni vedeného o podezrfeni ze spachani spravnich deliktt a prestupka
proti subjektum, které jsou v zalobé oznaceny.

Meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobce se podle méstskeho soudu
nemuze uspésné dovolavat necinnosti spravniho organu v pripadé, kdy neni zahajeno
4 7 V7 4 > Vv M Ve . 4
spravni fizeni, nebot zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat toho, aby bylo
spravnimu organu ulozeno fizeni zahajit, ale jen toho, aby vydal v fizeni jiz zahajeném
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Méstsky soud v predmeétné véci neshledal diavod odchylit se od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007 ve
véci sp. zn. 4 Ans 10/2006 a ze dne 31. 3. 2009 ve véci sp. zn. 8 Ans 1/2008), ze zaloba na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu neptichazi v ivahu v jakémkoliv pripadé
pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni
narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédleni. Nelze s tispéchem podat
zalobu proti necinnosti v ptipadech, kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Tak je tomu zejména v pripadech,
kdy je podani toliko podnétem (sdélenim rozhodnych skuteénosti) a nikoliv navrhem,
kterym je spravni tizeni zahajeno.

Rozsudek méstského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl kasaéni stiznosti

z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 7 Vevy v - 0 / Vv v « ° ’ ’ ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%), tedy z dGvodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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V kasaéni stiznosti stézovatel konkrétné uvadi, ze dne 12.8.2010 podal zalobu
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, jakozto jediny mozny prostredek obrany
jeho dotcenych prav namitanou necinnosti spravniho organu.

vV M v 4 A > vV M A4 .. / 4
Stézovatel argumentuje, ze pravni radd CR mu neumoziiuje pouzit jiny procesni
v v o /4 4 v / I o o Ve v v 4 /
prostredek k ochrané jeho prav a opravnénych zajma vidi v zalobé namitanému postupu
s 4 /h 4 k /. v/ dV i k/ V/kl d / 1 d v /h
pravniho organu, ktery je vtomto pfipadé typickym piikladem svévole a tendenéniho
postupu organu verejné spravy vuci dotéenym subjektim.

Stézovatel uvadi, ze ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu mu umoznuje domahat
se ochrany proti necinnosti spravnich organu i v fizenich, ktera jsou zahajovana vyhradné
z moci Ufedni. Jestlize je ochrana proti necinnosti tohoto typu fizeni zakotvena ve

4 4 A oV / M v . vV v 4
spravnim radu, nemuze byt z logiky véci podle stézovatele vyloucena ze soudni ochrany
dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. Pokud by tato premisa neméla byt pravdiva, ztracelo by

4 4 4 v/ / 4 4 v 4 M / 4 Ve i
ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu své realné opodstatnéni a proti svévolné necinnosti

4 4 4 o v/ 4 M / / v / vV 4 i i i
spravnich organd by v fizenich zahajovanych vyhradné z Gredni povinnosti, neexistovala
zadna efektivni obrana. Uvedené zakonné ustanoveni by se do budoucna stalo obsoletni.

Stézovatel je nazoru, ze umyslem zakonodarce pfi formulaci ustanoveni tykajicich
se soudni ochrany proti neéinnosti spravnich organt bylo zabranit vyse popsanému stavu
véci, ktery je pro radné fungovani statu naprosto neudrzitelny a ktery by nepochybné vedl
k nerovnomérnému, resp. nadfazenému postaveni moci vykonné oproti moci zakonodarné
a moci soudni.

Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze vevéci sp. zn. 44 ca 47/2009, ktery potvrdil Nejvyssi spraval soud v ramci
nasledného fizeni o kasa¢ni stiznosti (sp. zn. 3 Ans 11/2010) a ztotoznil se tak s prijatymi
zavéry krajského soudu, ktery posuzoval obdobnou pravni otazku tykajici se necinnosti
spravniho organu v fizeni zahajovaném z moci Gredni.

S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze méstsky soud podanou zalobu
4 v 4 v . . M vv/ 4 4
nespravné pravné posoudil, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Zalovany nesouhlasi s argumentaci stéZovatele o
typickém pripadu svévole a tendenc¢niho postupu, kdyz postup zalovaného nijak nekratil
prava stézovatele, naopak jeho prava ochranil tim, Ze zamitl Zadosti o zmény statuth
podilovych fondt AKRO, protoze nebyly v souladu se zajmy podilniks, a tedy ani se
zajmem stézovatele. Stézovatel vSak soudasné pozadoval, aby bylo viiéi AKRO investi¢ni
spolecnosti, a.s., resp. jejim vedoucim pracovnikiim, zahajeno spravni fizeni o spravnich
deliktech, kterych se méli podanim zamitnutych zadosti o zmény statutl podilovych fonda
AKRO dopustit. Zalovany v samotném podani vy$e uvedenych Zadosti spravni delikt
nespatroval a nespattuje.

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti podle Zalovaného spravné uvadi, ze
s ohledem na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ptichazi zaloba na ochranu
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proti nelinnosti spravniho organu v uvahu pouze tehdy, pokud se ma tykat vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo vydani osvédceni (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 10/2006). V daném pripadé stézovatel fakticky pozadoval,
aby zalovany zahajil spravni fizeni a v ném vydal urcité rozhodnuti, coz soudni rad spravni
nepripousti.

Z ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu nelze podle zalovaného dovozovat
obdobnou kompetenci spravnich soudt. Cesk4 nirodni banka by s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu (rozhodnuti US sp. zn. II US 345/01) byla povinna zahdjit ¥zeni pouze
tehdy, pokud by k tomu shledala divody, tedy pokud by nastala skute¢nost predvidana
zakonem. Tak tomu v daném pfipadé jednoznacné nebylo. Spachani spravniho deliktu
nelze spatrovat v samotné skute¢nosti, ze se nékdo ,opovazi“ podat zadost o zménu statutu
bez ohledu na to, jestli nebyla pro mozné ohrozeni zajma podilnikt schvalena. Vzhledem
k neschvaleni zadosti totiz k zadnému poruseni ¢iohrozeni zajmu podilnikt dojit
nemobhlo.

Skutecnost, ze soudni rad spravni nestanovi v téchto pripadech moznost spravnich
o / 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4

soudu, aby o zahijeni spravniho fizeni samy rozhodly (resp. aby tak ulozily spravnimu

organu), pak neni vyrazem nadrazenosti moci vykonné nad moci soudni, ale vyrazem

délby moci, kde soudy nemohou bez zakonné opory nahrazovat kompetenci a diskreci

4 4 4 o 4 M 4 4 4 4 4 4

spravnich organd kompetenci a diskreci vlastni. Navic by ztracelo smysl, aby spravni

soudy mohly ukladat spravnim organim povinnost zahajit urcité spravni fizeni, protoze

4 4 4 v o 4 4 4 v/ 4

pokud by spravni organ nespatroval divody pro vedeni tohoto spravniho fizeni, nezbylo

by mu, nez toto fizeni opét zastavit.

Odlisny zavér, nez k jakému dospél méstsky soud, podle zalovaného nepotvrzuje
ani rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na které v kasaéni stiznosti
stézovatel poukazal.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
4 Vv v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasalni stiznost stézovatele neni divodna.

Ze spisového materialu lze zjistit, ze stézovatel podal k Zalovanému dne 12. 8. 2009
4 4 v J v /. 4 I4 /7 4 4 o v 7 4 4 4
podani oznacené jako podnét k zahajeni spravniho tizeni z divodu podezfeni ze spachani
/ / . o M o / . / . O ’
spravnich delikta a prestupkd podle zakona o kolektivnim investovani. Zalovany na
podnét reagoval sdélenim, ze po seznameni se se skuteCnostmi uvedenymi v podani a po
jejich doplnéni nezjistil okolnosti, které by odtvodriovaly zahajeni spravniho ftizeni
. ;. v v - v s / o / ’ “{..0 Ve Vv o
s osobami uvedenymi v podnétu ve véci mozneho spachani spravnich delikta ¢i prestupka
podle zakona o kolektivnim investovani. Podanim ze dne 7. 12. 2009 se stézovatel domahal
ochrany proti neéinnosti spravniho organu. Podani bylo doplnéno sdélenim ze dne
11. 1. 2010. Zalovany své stanovisko k zadosti na ochranu proti nelinnosti vyjadril
sdélenim ze dne 21.1.2010, ve kterém uvedl, Ze dle jeho nazoru nedoslo k naplnéni
’ / / . ’ . ’ . . ,
skutkoveé podstaty spravniho deliktu ze strany pravnické osoby ani ze strany fyzickych
4 \4 4 \4 4 / v/ / o /e 4
osob s tim, ze nesouhlasi, ze by se zalovany pfipadem nezabyval. Divody pro zahajeni
spravniho fizeni nebyly shledany.
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Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatel jako podilnik spolecnosti AKRO
M V. _/ v v / v /e 4 4 4 v/ 4 v
investi¢ni spolecnost, a.s. podal k Zalovanému podnét k zahajeni spravniho fizeni ve vécech
spravnich delikti spolecnosti AKRO investi¢ni spolecnost, a.s. a prestupku clenu
predstavenstva spole¢nosti AKRO investi¢ni spolecnost, a.s. podle zakona o kolektivnim
investovani. Podnét stézovatele byl vyfizen sdélenim zalovaného, k zahajeni spravniho
v/ 4 / M M M /4 4 4 v . 4 v
fizeni s uvedenymi osobami ani k vydani rozhodnuti ve véci samé nedoslo.

Nespravné posouzeni pravni otazky

V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravny zavér méstského soudu, ze ochrany
proti neinnosti spravniho organu se lze Uspé$né domahat pouze tehdy, je-li zjisténo, ze
4 4 4 M 4 v o 4 v v 4 Vv M
spravni organ byl povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Stézovatel je
4 \4 4 /7 V7 X vV M v/ b / 4 v v o
nazoru, ze pravni rad CR mu neumoznuje pouzit jiny procesni prostredek k ochrané jeho
prav a opravnénych zajmu vudi v zalobé namitanému postupu spravniho organu.

Nejvyssi spravai soud ke stézovatelem namitané nespravné posouzené pravni otazce
konstatuje, ze soudni rad spravni ve svém ustanoveni § 2 upravuje, ze soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem a rozhoduji o dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Soudni
fad spravni tak jako hlavni ukol spravniho soudnictvi vymezil ochranu verejnych
subjektivnich prav. Jeho cilem je predevsim efektivni ochrana prav osob a prostrednictvim
ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob pak kontrola
zakonnosti verejné spravy. Spravni soudnictvi tak neni zalozeno na Siroké kontrole verejné
spravy, ale soustfedi se predevsim na ochranu subjektivnich prav osob, do kterych bylo
zasazeno, nebo zasahovano v rozporu se zakonem (Soudni rad spravni, Komentat,
Vopalka, Mikule, Simtnkova, Solin, Nakladatelstvi C.H. Beck, Praha, 2004, viz komentat
k ustanoveni § 2 s. t. s. Predmét ochrany ve spravnim soudnictvi).

Stézovatel ani v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedl a nekonkretizoval, jakeé jeho
verejné subjektivni pravo bylo v predmétné véci dotleno ¢i zkraceno. Za situace, kdy
Nejvy$simu spravnimu soudu neni znamo, jaké své verejné subjektivni pravo povazuje

VvV v /4 Ve 4 /4 4 v */ Ve 4 / Ve /4
stézovatel za dotCené ¢i zkracené, se nelze konkrétné vyjadrit k otazce ucéinného
prostredku ochrany prav stézovatele.

Soudni fad spravni ve svém ustanoveni § 79 poskytuje ochranu ptred nelinnosti
spravnich organt spodivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé ¢ v nevystaveni
osvédCeni. Pfedmétem ochrany pred nelinnosti spravnich orgind je subjektivni vetejné
ravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle

5
kterého se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Toto pravo zahrnuje i
ochranu pred nedinnosti. Uvedenymi ,jinymi organy“ jsou minény zejména pravé spravni
organy. Soudasti prava je 1 v l. 38 odst. 2 Listiny zakotvena povinnost spravnich organd

i ’ v . v / o o i i 4 vV . /4 4 4 VvV
projednavat véci bez zbytecnych prataht. Subjektivni verejné pravo musi smeérovat
k vydani rozhodnuti ve véci. Komentat soudniho radu spravniho v této souvislosti
rozlisuje tfi pripady:
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a) Zahajeni spravniho fizeni k vydani rozhodnuti v urcité véci je v dispozici osoby,
ktera svym podanim fizeni zahajila, spravni organ je vsak necinny, tj. nepostupuje
dale v fizeni, jak mu pfislusny procesni predpis uklada. Pravo svédéi osobé, ktera
disponuje predmétem spravniho fizeni. Legitimovani budou i dal$i pripadni
/ Vv 7 . 4 4 v/ 4 M /1 M v v 4 /
UCastnici spravniho fizeni, disponuji-li jeho predmétem, nebo pokud ma byt
rozhodnuto téz o jejich pravech nebo povinnostech, popt. lze ocekavat, ze se

VAR 4 Ve i 4 / b Ve 4 /4 4 4
rozhodnuti jejich prav ¢i povinnosti bude tykat, nebot necinnosti spravaiho organu
jsou vystaveni stavu pravni nejistoty.

b) Spravni fizeni zahaji spravni organ, ale dale v fizeni nepostupuje. V téchto
ptipadech chrani zikon predevsim pred dlouhotrvajici nejistotou pravniho
postaveni osoby. Usp&né se v tomto pipadé mohou soudni cestou branit ti, o
jejichz pravech mélo byt ve spravni véci rozhodovano.

c) Osobé je zalozeno subjektivni verejné pravo na vydani urcitého rozhodnuti, neni
v M v .. /4 /- /7 V7 4 4 4 4 M Ve / 4
vSak aktivné legitimovana k zahajeni fizeni a spravni organ je necinny. V této
skupiné prfipadu bude podle autorti komentare obtizné odlisit, kdy osobé svéddi
subjektivni pravo na vydani rozhodnuti a kdy pujde jen o ,reflex“ pravni normy,
C s ) v 1y ST o gas LD
jejimz cilem je zajistit vSeobecny prospéch pri aplikaci, aniz by vyjadrila subjektivni
pravo urcitych osob. (Soudni fad spravni, Komentaf, Vopalka, Mikule, Simankova,
Solin, Nakladatelstvi C.H. Beck, Praha, 2004, viz komentar k ustanoveni 79 s. . s.).

V posuzované véci neni zahajeni fizeni ve véci spravnich deliktt a prestupkt osob
/ i \4 M M vVv 4 4 4 4 v v
uvedenych v petitu zaloby v dispozici stézovatele, spravni organ na zakladé podnétu
vV o /- 4 v v / v/ 4 v/ 4 v . 4 4
stézovatele neshledal divod pro zahajeni predmétného fizeni a tizeni ve véci spravnich
deliktt a prestupkt osob uvedenych v petitu zaloby nezahajil. Stézovatel nenamital, ze je
osobou, o jejichz pravech mélo byt ve spravni véci rozhodovano, ani, ze mu bylo zalozeno
subjektivni verejné pravo na vydani uréiteho rozhodnuti.

Zavér méstského soudu, ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravaitho organu
Ve /7 7 / M /4 M v/ v .. 4 4 4
neprichazi v ivahu v jakémkoliv ptipadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy,
pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé
¢i osvéddeni, Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale argumentuje, Ze ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho
fadu mu umoznuje domahat se ochrany proti necinnosti spravnich organd i v fizenich,
ktera jsou zahajovana vyhradné z moci Gredni. Jestlize je ochrana proti necinnosti tohoto
typu fizeni zakotvena ve spravnim radu, nemtze byt zlogiky véci podle stéZzovatele
vyloucena ze soudni ochrany dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. Pokud by tato premisa
neméla byt pravdiva, ztracelo by ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu své realné
opodstatnéni a proti svévolné necinnosti spravnich organt by v fizenich zahajovanych
vyhradné z fedni povinnosti, neexistovala zadna efektivni obrana. Uvedené zakonné
ustanoveni by se do budoucna stalo obsoletni.

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedené kasaéni argumentaci uvadi, ze stézovatel
v souvislosti s ustanovenim § 80 odst. 2 spravniho fadu mize pouze podnétem upozornit
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nadrizeny spravni organ na necinnost prislusného spravaiho Gradu. Ustanoveni § 80 odst.
2 spravniho radu vymezuje opravnéni nadrizeného spravniho organu {init opatreni proti
Ve M V7 o4 /7 /7 V7 4 v/ v / 4 4 4 o_V o
necinnosti spolivajici v nezahajeni fizeni pfislusnym spravnim organem ve lhuté 30 dna
ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odtivodnujicich zahajeni fizeni z moci Gredni.
Ustanoveni § 79 s. f.s. poskytuje obranu proti svévolné nedinnosti spravnich organu i
v/ 4 M / /v 4 v/ /4 4 4 J &M /4 4
v fizenich zahajovanych z moci Gfedni, a to v pripadech, kdy spravni organ zahajil spravni
v/ ’ s IV / v/ ’ . o e v ) v /
fizeni z moci Ufedni, ale v fizeni nepostupuje. Osoby, o jejichz pravech by mélo byt v
/ 4 4 v/ 4 /. vV v 4 M 4 M v
takovém spravnim fizeni rozhodnuto, se mohou Gspésné branit soudni cestou. Stejné tak se
mohou soudni ochrany ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s. domahat osoby, kterym je
v M M 4 Vv . / 4 4 4 Ve _/ 4 M i v
zalozeno subjektivni vefejné pravo navydani uréiteho rozhodnuti, ale nejsou aktivné
legitimovany k zahajeni fizeni a spravni organ je neCinny. Nejvyssi spravni soud tak
/ Vv / o M vV \4 i 4 /
s ohledem na vyse uvedené neshledal divodnou argumentaci stézovatele, ze proti svévolné
Ve M 4 4 4 o v/ 4 M / / v / vV 4 i i
necinnosti spravnich organt v fizenich zahajovanych vyhradné zGredni povinnosti
neexistuje zadna efektivni obrana a ze ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu hrozi, ze by
se do budoucna stalo obsoletni.

Na podporu své argumentace stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal také na
rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 44 Ca 47/2009, ktery potvrdil Nejvyssi
spravni soud v ramci nasledného fizeni o kasacni stiznosti (sp. zn. 3 Ans 11/2010). Nejvyssi

4 4 vV v i Ve / i 4 v M 4 /
spravni soud se tak podle stézovatele ztotoznil s ptijatymi zavéry krajského soudu, ktery
posuzoval obdobnou pravni otazku tykajici se necinnosti spravniho organu v fizeni
zahajovaném z moci uredni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010 ve véci sp. zn. 3 Ans
11/2010, na ktery poukazuje stézovatel, vSak neposuzoval obdobnou pravni otazku.
Predmétem rizeni pred Krajskym soudem v Praze byla zaloba na necinnost stavebniho
Uradu, kdyz necinnost stavebniho ufadu vyplyvala z jinych rozsudkt Méstského soudu v
Praze a zrozhodnuti nadrizeného spravniho organu s vyslovnym ulozenim povinnosti
stavebnimu Gradu ukondit stavebni rizeni a stavbu projednat v tizeni o odstranéni stavby.
Stavebni Grfad tak mél soudem i nadfizenym spravnim organem ulozenou povinnost zahjit
a vést rizeni o odstranéni dotCenych staveb. Argumentace stézovatele uvedenymi rozsudky
tak neni v posuzované véci prilehava.

Nejvyssi spravni soud pti prezkoumani napadeného rozsudku namitku nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim tizeni neshledal divodnou, a
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.). Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni dinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. t. s), proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



