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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy a v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokitem se sidlem
Partyzanska 18, Opava, proti Zalované: Vézetisk sluzba Ceské republiky, Véznice a Gstav
pro vykon zabezpedovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasaéni stiZnosti

zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2011, .
.22 A 15/2011 - 9,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména a nihrada hotovych vydaji advokata Mgr. Marka Urbie se urcéuje
¢astkou 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokata z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati (60) dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 25. 1. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné oznaceny
jako ,Sprdvni Zaloba proti rozhodnuti veditele Véznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka tykajict se
zamitnuti Zadosti Zalobkyné o zajisténi navstévy a eskorty dne 9. 12. 2010,

Ve svém podani zalobkyné uvadi, ze podala dne 9.12.2010 zadost o zajisténi
navstévy svych déti a otce a eskorty do Véznice Ostrov za timto Gcelem. Ackoliv je dle ust.
§ 9 odst. 1 pism. €) vyhl. ¢. 345/1999 Sb. mozné premistit odsouzeného z dvodu hodnych
zvlastniho zfetele a tato podminka byla dle zalobkyné splnéna, reditel véznice zadost
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zamitl. Jinym odsouzenym je toto umoznovano a k zamitnuti neexistoval zadny davod.
Zalobkyné konstatovala, e proti rozhodnuti spravniho orginu je osoba, jiz se takové
rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

V podani zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatka
a aby ji ustanovil zastupce z fad advokata.

Krajsky soud nejprve zalobkyni kjeji zadosti usnesenim ze dne 10.2.2011,
¢.j.22 A 15/2011 - 6, ustanovil zastupcem Mgr. Marka Urbise, advokata. Ten nasledné
doplnil zalobu a uvedl, ze zalobkyné zadala o navstévu jejich nezletilych déti a otce, u
néhoz déti v Karlovych Varech ziji, a s tim spojené eskorty do véznice Ostrov, nebot tato
véznice jevzdalena 10 km od Karlovych VarG. V zadosti zalobkyné pozadovala
hromadnou eskortu na naklady zalobkyné a soucasné navstévu naplanovala tak, ze méla
volno v pradelné, kde pracovala. Zastupce dale poukazal na cit. ust. § 9 vyhl. ¢. 345/1999
Sb., kdy je mozné odsouzeného premistit docasné do jiné véznice z davodu zvlastniho
ztetele, a dodal, ze zalobkyné plni aktivné program zachazeni, vypomaha v nabozenském
klubu a vyucuje francouzstinu. Jeji nezletilé déti odluku $patné snaseji a navstévu se ji
podarilo uskuteénit po témér pul roce. Duvody zvlastniho ztetele, které jsou podminkou
pro navrh feditele, tak byly dany.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ustanoveny zastupce zalobkyné navrhl, aby
soud rozhodnuti zalované zrusil.

Krajsky soud v Ostravé predmétné podani zalobkyné posoudil jako zalobu proti
rozhodnuti zalovaneé ze dne 9. 12. 2010 o zamitnuti zadosti zalobkyné o docasné premisténi
do jiné véznice a tuto zalobu shora cit. usnesenim odmitl.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, c¢asto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné ureni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpisti Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny & donuceni a dal$i vysledky c¢innosti organtG verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. nejsou; proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. odmitl jako nepfipustnou, nebot sméfovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70
pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vylouden, nebof neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné  (stézovatelka)
prostrednictvim ustanoveného advokata kasaéni stiznosti, jiz vyslovné opird o dvody
podle § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. 1. s.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze zalobou napadeny akt je rozhodnutim
v kd 4 4 4 M v . . ¢/ 4 4 /v
podle § 65 s. 1. s., nebot vydani napadeného aktu se negativné projevilo v jeji pravni sfére
Vv . 4 V/V /4 4 . vv/ ’ 4
(stézovatelka poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Stézovatelka dale
uvadi, ze ma malé déti, které odluku velmi Spatné snaseji a k jeji zadosti se pripojil i
OSPOD Karlovy Vary. Ma za to, ze ve skutkové shodnych vécech je treba rozhodovat
totozné a napf. jinym odsouzenym byly eskorty umoznovany. Stézovatelka tvrdi, ze ji
spravni zalobou napadené rozhodnuti negativné ovlivnilo a dle jejtho nazoru podléha
soudnimu prezkumu. Nebyl tedy dan davod, aby krajsky soud zalobu odmitl.

Zalovani k vyzvé Nejvy$iho spravniho soudu sdélila, %e v pfedmétné véci nebyl
vydan zadny spravni akt; danou problematiku resil feditel pohovorem. Odsouzena byla
seznamena se zavérem, ze zadosti ze dne 9. 12. 2010 se nevyhovuje, protoze navstéva byla
v ramci jejitho docasného pobytu ve Véznici Ostrov umoznéna dne 6. 12. 2010. Soucasné
byl predlozen original zadosti stézovatelky ze dne 9. 12. 2012 s vyjadfenim feditele véznice
ze dne 13. 12. 2010.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
ptist. na www.nssoud.cz). Pod tento diuvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, neprislusi
ani Nejvys$imu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného
/ Ve * Vv 4 v v 4 . vv/ 4 ’ /
vysledku Cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu v daném
fizeni tak muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, pritom dospél k zavéru, ze smérovala
./ v 4 /. 4 v 4 v 4 4 v
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen,

nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Z predlozenych pisemnosti vyplyva, ze stézovatelka ve své zadosti ze dne
9. 12. 2010 pozadala o umoznéni navstévy s détmi a zajisténi eskorty v terminu 28. 12. 2010
do Ostrova a dne 6. 1. 2011 zpét do Opavy. Jedna se o obdobi, kdy stézovatelka méla mit
volno v pradelné.

Na uvedenou zadost reagoval feditel Véznice Opava pohovorem a jak vyplyva
. . / v v " 4 4 v /
z jeho stanoviska, byla odsouzené umoznéna navstéva v ramci jejtho docasného pobytu ve
Véznici Ostrov jiz dne 6. 12. 2010. Z uvedeného divodu nebylo zadosti vyhovéno.

Nejvyss$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud predné, s odkazem na sva Cetna predchozi rozhodnuti, ktera

ey v . v vV .. . v / . v

vydal v jinych vécech, v nichz stézovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé
urcenych pripadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutactho opasku pro zdravotni
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eskortu zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 - dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As
90/2012 - nepredani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevreni a
kontrola korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27.5.2011, sp. zn. 5 As 71/2012 -
neumoznéni duchovni péle, a dal$i) povazuje za nutné predeslat, ze zatimco ve vSech
ptipadech vyse uvedenych se stézovatelka domahala ochrany svého verejného
subjektivniho prava, které ji dle zakona nalezelo, resp. brojila proti postupu zalované, ktera
svym jednanim ji Gdajné ve vykonu zakonem garantovaneho prava branila, resp.
neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila vuéi stézovatelce prostredky ¢i postup, které
zakon vtom kterém prfipadé nepredvida, ve véci nyni projednivané sice stézovatelka
namita, ze ji byla zamitnuta zadost o zajisténi navstévy jejich déti a otce, avsak predmétem
jeji zadosti bylo premisténi do jiné véznice na prechodnou dobu v navrzeném terminu.

S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje z nutné uvest, ze napr.
podle § 19 odst. 1 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ma odsouzeny
4 Vee/ v v / v i v M /_V_ V 4 /
pravo prijimat v ¢ase urceném reditelem véznice navstévy blizkych osob na dobu celkem 3
hodiny béhem jednoho kalendarniho mésice. Premistovani odsouzenych je pak upraveno
vyhlaskou €. 345/1999 Sb., pri¢emz jednim z divodu premisténi na prechodnou dobu do
jiné véznice je dle § 9 odst. 1 pism. e) je pfemisténi z divodtd hodnych zvlastniho ztetele, a
to na navrh feditele véznice. Zpravidla mtze byt divodem hodnym zvlastniho ztetele
v 4 v / v /7 Ve /. 4 i v 4 4 v Ve oo / 4 \4 /
napf. zavazné onemocnéni ¢i umrti v rodiné a nasledna potreba kontaktu ¢i jiné zavazné
divody. Nejedna se vsak o zakonem garantovany narok na premisténi za ucelem
vV Vv 4 vV /. /_VN_V . /7 vV Vv v v . . .
uskutecnéni béznych navstév tak, jak se domniva stézovatelka, tedy, ze véznice je povinna
umoznit premisténi do jiné véznice v terminech, které si sam odsouzeny urci. Rovnéz
nelze dospét k zavéru, ze by zamitavé stanovisko k takové zadosti bylo sto zasahnout
Vv ./ Vv . / M i 4 4 . v M 4 4
stézovatelku na jejich vefejnych subjektivnich pravech, jejichz ochrana je spravnim
soudnictvim garantovana.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z predlozenych pisemnosti je zjevné, ze
stézovatelka nesouhlasi se zamitavym stanoviskem k zadosti o opétovné premisténi do
Véznice Ostrov v terminu od 28. 12. 2010 do 6. 1. 2011, ackoliv ji byl umoznén docasny

pobyt v uvedené véznici, a to jiz dne 6. 12. 2010, kdy se soucasné uskutecnila navstéva
jejich blizkych osob.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka v posuzovaném pfipadé vznasi pouze
organizani naroky na premisténi do jiné véznice za Gcelem realizace navstév jejich dét a
otce, a to navic dle jejich konkrétnich pozadavkd, tj. v ji uréenych terminech. Stanoviskem,
které ji zalovana sdélila k pozadovanému premisténi v daném obdobi, ovsem stézovatelka
nijak nemohla byt zkracena nasvych pravech, nebot takovy tkon jesté sim o sobé
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje jeji prava nebo povinnosti, kdyz ze
samotného stanoviska ze dne 13.12.2010 pro stézovatelku nevyplyvaji zadné pravni
disledky. V daném ptipadé stézovatelce nebylo branéno v pravu na umoznéni navstév,
av$ak toto pravo neni mozné zaménovat s premisténim do jiné véznice, na néjz neni pravni

4 . M 4 v Ve . . o o / v 4 v /4
narok a realizuje se pouze a pravé pti existenci divodu hodnych zvlastniho ztetele, které
v v/ v Vv 4
vsak v pripadé stézovatelky dany nebyly.

Nejvys$i spravni soud proto povazuje za nutné rozliSovat, pfi posuzovani
jednotlivych véci stézovatelky, o nichz jsou vedena fizeni pred zdej$im soudem, zda se
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stézovatelka domaha prezkoumani postupu zalované, ktery by davodné mohl byt

v v 4 v Vv 4 4 v /
predmétem soudniho prezkumu (stézovatelka se dovola prav nebo postupu zalované
zakonem stanovenych), a to bud v intencich ust. § 65 s. f. s. anebo § 82 an. s. t. s., popt. §
79 s. I. s., anebo se dovolava prav nebo postupt, ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou
zakonem garantovana.

Jakkoli krajsky soud odtvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj,
pro¢ nepovazoval rozhodnuti zalované za rozhodnuti dle § 65 s. t. s., nebot, jak uvedl,
/ / Ve Vv / 4 / 4 4 4 Ve i i
napadeny vysledek linnosti zalované neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti
Vv M / i v . / 4 4 4 4 v /
stézovatelky jako odsouzené v oblasti vetrejné spravy. Nepodani navrhu na docasné
premisténi a nevyhovéni zadosti stézovatelky tak nelze povazovat za rozhodnuti dle § 65 s.
f. s., nebot jim nebyly zalobkyni zalozeny, ménény, ruSeny nebo zavazné urceny jeji prava
a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vySe uvedenému se se zavérem krajského
soudu ztotoznuje.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné zabyval rozsiteny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formdlni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsahuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkonmdvaného
aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7 s., kterd se tykaji napy. asovych podminek
podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, mj.
formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)®. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem predepsanymi nalezitostmi
umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptivodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych idtvody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil 1 pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim
slova smyslu, pfi¢emz zddraznil, Ze na neformalni tkon spravniho organu by bylo mozné
nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by
po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s.
f. s. a mél mit podle zdkona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

V projednavané véci nelze nalézt zadny z defini¢nich znakd rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. f. s., (ale ani napt. znaky zaloby zasahové). Nejvyssi spravni soud neshledal
kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v, > / v v s v v/ v . /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vSak nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.
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Stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena zastupcem z rad advokata,
ustanovenym ji uz krajskym soudem v fizeni o zalobé (§ 38 odst. 8 véta posledni s. . s.).
V takovém pripadé plati naklady zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
za zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v uéinném znéni,
za sepis kasacni stiznosti a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], se zvySenim o ¢astku pripadajici na DPH ve vys$i 20 %, celkem tedy 2880 K.
O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného advokata za fizeni o zalobé pred
krajskym soudem prislusi rozhodnout krajskému soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



