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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravai véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupené Mgr. Marianem Przybylem, advokatem se sidlem B.
Némcové 975/1, Krnov, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice a Gstav
pro vykon zabezpefovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasa¢ni

v

stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢
j. 22 A 109/2011 - 4,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Mariana Przybyla se uréuj
e ¢astkou 6358 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dorucen
navrh zalobkyné oznaleny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti wvedouci referdatu
pradelenské cinnosti Véznice Opava A. P. nereagovat na vyzvu Zalobkyné®.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze byla od 22. 11. 2010 do 21. 3. 2011 pracovné
zatazena v pradelné, kde byl jejim primym nadtizenym p. T. C., ktery navrhl udéleni
kazenské odmeény zalobkyni, avSak p. A. P. navrh nesepsala a nepodala. Zalobkyné se
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27.4.2011 dotazovala vychovatele odd. ostrahy Mgr. M. na to, kdy ji bude odména
udélena, nadez ji tento po rozhovoru sp. C. sdélil, ze jmenovany skutecné udéleni
kazenské odmény navrhoval, avsak p. P. odmitla navrh sepsat a podat. Zalobkyné uvedla,
v / a4 v 4 M i 4 4 4 4 v/ 7
ze danym postupem byla vazné zkracena na subjektivnich pravech, toto zkraceni spodiva
v poruseni ¢l 38 odst. 2 Listiny, nebot jednou ze zasad spravedlivého procesu je, ze ve
skutkové totoznych vécech ma byt rozhodovano shodné. AC na udéleni odmény neni
4 4 4 4 v 7 4 M / M o1°* V 4 v
pravni narok, neznamena to, ze rozhodnuti je zavislé na libovtli zalované. Nadto vsem
ostatnim odsouzenym odména udélena byla. Zalobkyné konstatovala, ze proti rozhodnuti
spravniho organu je osoba, jiz se takove rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.%). Zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkt a
aby ji ustanovil zastupce zfad advokatu. Avizovala zalobu doplnit prostrednictvim
ustanoveného advokata.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
proti rozhodnuti vedouci pradelenské ¢innosti zalované nepodat navrh na kazenskou
odménu, pri¢emz tuto zalobu prvnim vyrokem wusneseni ze dne 11.7.2011, ¢
j- 22 A 109/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z rad advokatt. Tretim vyrokem krajsky

soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, Casto formalizovaného fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti organt vefejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o
takovy pripad se jedna 1 v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.
s. odmitl jako nepfipustnou, nebot smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism.
a) s. 1. s. ze soudniho prezkoumani vylouden, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatk a na ustanoveni zastupce
z fad advokatt krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym divodim pro odmitnuti
aloby tento navrh zjevné nemohl byt Gspény. Zalobkyné tedy dle krajského soudu
nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s.;
jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) vcasnou
kasacni stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji
zalobu proti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot zalobou
napadené ,rozhodnuti“ nesepsat a nepodat navrh na odménu ptedstavuje ,rozhodnuti

/4 /] 4 113 . /v v /4 4 4 i 4 VvV Vv
spravnibo organu® a je tudiz prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka
4 vV v/ 4 4 o 4 4 Vv
zaroven soud zadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad

advokatt.
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K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22.11.2011,
¢.j.22 A 109/2011-19, ji osvobodil od soudnich poplatkt. Vzhledem ktomu, ze
stéovatelce byl ustanoven zistupce ztad advokith rozhodnutim Ceské advokatni
komory, zadost stézovatelky v této Casti zamitl.

Zastupce stézovatelky doplnil kasaéni stiznost o konkrétni duvody. V doplnéni
kasacni uvedl, ze soud k zalobé pristoupil ¢isté formalisticky a vibec se nevyporadal
s zalobnimi tvrzenimi. V souvislosti s uvedenym spattuje stézovatelka zasah do svych prav
v tom, ze ji nebyla udélena kazeniska odména (jiné odsouzené mély byt za cinnosti, které
uskutecriovala 1 stézovatelka, kazensky odménovany). Ackoli sije védoma toho, ze na
udéleni kazenské odmény neni pravni narok, ma za to, ze vtotoznych vécech, tedy i
v podminkach pro udélovani kazenskych odmén, mélo byt rozhodovano shodné. Timto
postupem, resp. necinnosti byl porusen princip rovnosti vsech obcand.

Zalovani ke kasatni stiznosti sdélila, Ze v dané véci nebyl vydan Zadny spravni akt.
Dale zalovana ve svém podani uvedla, ze pfedmétna stiznost jiz byla Setfena ve stiznosti
evidované pod ¢. j. VS 15/2011-32/St/101 a vyftizena jako nedivodna. Soucasné predlozila
kopii vy¥izeni uvedené stiznosti, z niZ vyplyva, e p. P. 24dny navrh od p. C. neobdrela a
tudiz nemohla navrh ani odmitnout zpracovat a predat vychovateli.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud predesild, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pripad, kdy vada tizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasa¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 . \4 4 v 4 v v 4 M vVv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
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spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél
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k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho
prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Za zasadni pro posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti

v M M vVv/ 4 4 4 v/ v v v vV /v v

povazuje Nejvyssi spravai soud v daném pripadé skutecnost, ze stézovatelka ve své zalobé

ze dne 21. 6. 2011 broji proti ,rozhodnuti“ vedouci referatu pradelenské ¢innosti Véznice
Opava A. P. nereagovat na vyzvu stran navrhu kazenké odmeény.

Pritom je tfeba zduraznit a predeslat, ze se nejedna pouze o formulacni nedostatek
predmétné zaloby, nebot Nejvyssimu spravanimu soudu je ztfedni Cinnosti znamo,
ze stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé napadla samostatnymi zalobami téz
yrozhodnuti feditele ,sloucit dvé stiznosti do jedné“, které bylo predmétem jedné
ze zminovanych stiznosti, a taktéz samotné ,rozhodnuti“ feditele véznice ,zamitnout
stiznosti Zalobkyné“ pod ¢. j. VS 15/2011-32/St/101. Tyto zaloby krajsky soud rovnéz
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustné (proti obéma témto usnesenim
krajského soudu stézovatelka rovnéz podala kasacni stiznosti, o nichz Nejvyssi spravni
soud vedl fizeni pod sp. zn. 5 As 5/2012 a 5 As 52/2012).

V nyni souzeném pripadé nelze samotnou skutecnost, ze vedouci pradelenské
Ve i 4 v 4 4 v / v \4 4
¢innosti nesepsala a nepodala navrh na udéleni kazenské odmény povazovat za rozhodnuti
4 4 4 v ./ \4 4 v M Ve / v
spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s., jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava nebo povinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravai soud vtomto ohledu
odkazuje rovnéz na své zavéry uvedené v rozsudku ze dne 29. 6. 2012, ¢. ;. 5 As 13/2012 -
30, k jiné obdobné véci stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na sva Cetna predchozi rozhodnuti, ktera jiz ve
vécech stézovatelky vydal a v nichz stézovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé
urCenych pripadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutactho opasku pro zdravotni
eskortu zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 - dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As
90/2012 - nepredani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevfeni a
kontrola korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27.5.2011, sp. zn. 5 As 71/2012 -
neumoznéni duchovni péce, a dal$i) povazuje za nutné predeslat, ze zatimco ve vSech
ptipadech vyse uvedenych se stéZzovatelka domahala ochrany svého vefejného
subjektivniho prava, které ji dle zakona nalezelo, resp. brojila proti postupu zalované, ktera
svym jednanim ji Gdajné ve vykonu zakonem garantovaného prava branila, resp.
neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila viéi stézovatelce prostfedky ¢i postup, které
zakon v tom kterém pfipadé nepredvida, ve véci nyni projednavané se dovolava plnéni,
resp. vydani rozhodnuti ve véci priznani kazeniské odmény, pritom udéleni takové odmény
neni zakonem garantovano a stézovatelka na ni nema narok, na rozdil napt. jako je tomu u
odmény za praci (§ 33 zakona o vykonu trestu odnéti svobody vers. § 45 cit. zakona).

Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil,

kdyz predmétnou zalobu stézovatelky bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
M 4 4 v M v/ M . 4 v 4 v \4 vV

spojeni s § 68 pism. €) s. 1. s. jako nepripustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesmérovala
proti rozhodnuti spravniho organu. Jakkoli krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadené

4 o M . v v 4 v 4 v 4
usneseni oduvodnil velmi stru¢né a navic obecné, zdejsi soud presto neshledal toto usnesenti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nebot zavér krajského soudu, podle néhoz
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predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. 1. s., je v daném pfipadé zcela
zfejmy.

Nejvyssi spravai soud dospél z uvedenych dtvodu k zavéru, ze kasacni stiznost nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci tspéch, pfisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji zadné naklady nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatd,
v takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8
v 4
s. I. s. stat.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaja v Castce 6358 K¢ [2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
U¢inném znéni, dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Dale soud priznal advokatovi ¢astky 299 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu jako
nahrady na cestovni vydaje za jizdné Krnov - Opava a zpét uskuteénéné dne 1.9.2011
vozidlem Skoda Fabia, reg. zn. x, na vzdalenost 50 km, a dale nahrady ve vy$i 200 K¢ za
promeskany cas. Vyse odmény za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ¢ini castku
5299 K¢ zvysenou o DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 6358 K.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



