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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Milusi Dvorakovou, advokatkou se
sidlem Sladovnicka 16, Bruntal, proti Zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice
a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011, ¢.

j. 22 A 169/2011 - 14,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

OI.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokatky JUDr. Miluse Dvorakové se ur
¢ u j e Castkou 14 588 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 7.7. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé doruden navrh zalobkyné oznaceny
jako ,,Spravni Zaloba proti rozhodnuti zastupce vedouciho odd. vykonu trestu, npor. Mgr. K. B.,

nepovolit a neumoznit samostudinm hebrejstiny a jidis v ramci programu zachdzeni ze dne 1. 7.
2011

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 1.7. 2011 pozadala specialni pedagozku
Véznice Opava o zménu programu zachazeni; zalobkyné méla zajem se v ramci samostudia
zdokonalit v hebrejstiné a jidiS. Specialni pedagozka meéla s touto zménou souhlasit,
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ale po konzultaci ji nepovolil jeji pHmy nadtizeny Mgr. B. Zalobkyné se domnivala, Ze
tento postup je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zasadou
spravedlivého procesu je, ze ve skutkové totoznych vécech ma byt rozhodnuto shodné -
ostatnim odsouzenym pfitom totéz povolovano je. Ackoli uznava, ze na dané
samostudium neni pravni narok, neznamena to, ze by rozhodovani zalované zaviselo na
jeji libovali. Dany krok povazovala zalobkyné za antisemitsky a rasisticky, je etnicky
Zidovkou a ma zijem se zdokonalit vjazycich vlastnich jejimu nirodu. Porufen byl
zaroven § 34 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), dle
kterého ma zalobkyné pravo se tcastnit dalSich forem vzdélavani, které ji umozni ziskat a
zvy$ovat si kvalifikaci. Samostudium by tdajné probihalo ,ve spoluprici s Zidovskou
agenturou v CR*. Zalobkyné konstatovala, Ze proti rozhodnuti spravniho orginu je osoba,
jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Zalobkyné ziroveti navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkd a aby ji ustanovil
zastupce zrtad advokatG. Avizovala zalobu doplnit prostfednictvim ustanoveného
advokata.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako ,Zalobu proti
rozhodnuti zdstupce vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne 1. 7. 2011, nepovolit a neumoznit
Zalobkyni samostudium hebrejstiny a jidis“, priCemz tuto zalobu prvanim vyrokem usneseni
ze dne 4.8.2011, ¢.j.22 A 169/2011 - 14, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh
zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatku a na ustanovent zastupce z rad advokatt.

V odtGvodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikované pod ¢.
1144/2007 Sb. NSS), ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni lze rozumét jen takové
akty organt verejné moci, jez jsou vysledkem prislusného, Casto formalizovaného fizeni a
s jejichz vydanim spojuje vznik, zmeénu, zruseni ¢i zavazné urleni prava a povinnosti
néktery z obecné zavaznych pravnich predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti
je vsak tfeba odliSovat jiné faktické pokyny ¢ donuceni a dalsi vysledky ¢innosti organt
verejné moci, které vSak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze o takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou, nebot smétovala proti ttkonu zalované,
ktery jedle § 70 pism. a) s. f. s. zesoudniho prezkoumani vyloucen, nebotf neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. K navrhu Zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatklt a na ustanoveni zastupce ztad advokatt krajsky soud uvedl, ze vzhledem
k uvedenym divodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt dspésny.
Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatktt podle § 36 odst. 3 s. f. s.; jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni
zastupce soudem pak je vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni

stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu
M v / M 4 4 4 v > Vv

proti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot zalobou
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napadené ,rozhodnuti“ nepovolit a neumoznit samostudium hebrejStiny a jidi§ je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. I s. a je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9. 2011,
¢.j. 22 A 169/2011 - 26, stézovatelku osvobodil od soudnich poplatkG a ustanovil jejim
zastupcem JUDr. Milusi Dvorakovou, advokatku.

Podanim dorudenym krajskému soudu dne 21.11.2011 ustanovena zastupkyné
jménem stézovatelky doplnila kasa¢ni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze
usneseni krajského soudu je nezakonné z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Rozhodnutim zalované pfitom doslo k zasahu do jejich prav zarucenych ¢l. 3 odst. 1a3 a
¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny. Nezarazeni pozadovaného samostudia do programu zachazeni
vedlo taktéz k poruseni § 34 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

V doplnéni kasacni stiznosti byla stézovatelka téz toho nazoru, ze vyloucenim
rozhodnuti zalované ze soudniho prezkumu doslo k zasahu do prav garantovanych ¢l. 36
odst. 1 a 2 a¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny, nebot predmétny zasah do jeji osobnostni stéry
zustava bez moznosti soudni kontroly. V ptipadé stézovatelky se také ma jednat o jinou
véc, nez ktera byla feSena v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57
Ca 166/2006 - 14, publikovaném pod ¢. 1144/2007 Sb. NSS. Stézovatelka konecné uvedla,
ze zalovana v dané véci rozhodovala ojejim pravu v oblasti verejné spravy, pricemz
krajsky soud nasledné porusil 1 § 250c odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad (dale jen o. s. t.), kdyz si od zalované nevyzadal potrebné podklady a vyjadieni k véci.

Na zakladé substituéni plné moci kasacni stiznost jménem stézovatelky dale doplnil
podanim dorudenym krajskému soudu dne 30.12.2011 také JUDr. Mario Hartmann,
advokat. Nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu spattoval v duvodech
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. t. s. Blize nespecifikované rozhodnuti
¢.j. VS 15/2011-101 s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu oznadil za
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot zasahuje do pravni sfery stézovatelky. Krajsky
soud také mél svym rozhodnutim porusit pravo stézovatelky na spravedlivy proces., jakoz
1 pravo na soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Nedostatek odtivodnéni napadeného usneseni ma byt taktéz v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Koneéné doplnéni kasaéni sti¥nosti odkazuje na ptiloZeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 57 A 5/2010, v némz jmenovany soud
povazoval rozhodnuti feditele véznice Ostrov o nezahlazeni kazeniského trestu za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. Sté%ovatelka upozorfiuje i na nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, jim% Ustavni soud zruil § 76 odst. 6 zikona
o vykonu trestu odnéti svobody, ktery stanovil vyluku ze soudniho pfezkumu
u rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiZnosti vyjadtila podanim ze dne 28.2.2012, doruéenym
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 1. 3. 2012, v némz soudu sdéluje, ze v dané véci nebyl
vydan zadny spravni akt. Ze stanoviska zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne
25. 8. 2011, zpracovaného pro Gcely Setteni verejného ochrance prav pod ¢. j. VS 19/2011-
32/Prev/100, ma vyplyvat, ze v oblasti vzdélavacich a zajmovych aktivit opavska véznice
samostudium hebrejstiny a jidi§ nenabizi (pfedmétné stanovisko zalovana prilozila ke
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svému vyjadreni). Nedisponuje totiz dostate¢né erudovanymi pracovniky, kteti by mohli
toto vzdélavani vést a objektivné hodnotit jeho plnéni vramci programu zachazeni.
Stézovatelce bylo sdéleno, ze ji v samostudiu v osobnim volnu nebude nikdo omezovat a
bylo ji povoleno si zajistit potfebnou literaturu a CD nosice s tim, ze ji bude potrebny
prehravac ke studiu zaptjéen.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat vécl samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 . \4 4 4 /4 v v 4 M vv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho

v

prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli krajsky soud
odivodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva znéj, pro¢ nepovazoval tkon
zalované za rozhodnuti dle § 65 s. . s. Uvedl totiz, Ze reakce na zadost stézovatelky o
zménu programu zachazeni v podobé povoleni samostudia hebrejstiny a jidi§ neni

/ 4 4 4 Ve . . vV Vv . 4 i
vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky jako odsouzené v oblasti
verejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotozriuje a dodava nasledujici:

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujictho zalobni legitimaci, kdo tvrdi, Ze byl na svych

4 4 v/ o v 4 / 4 Vv 4 N4 v/ 4

pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni
/ 4 4 4 4 v ’ 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ 4

tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava

nebo povinnosti, (dile jen ,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového
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rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Rozsiteny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, na které stézovatelka ve své kasalni stiznosti
odkazovala, ohledné aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. t. s. dale dovodil: JZalobn{
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni
sféra Zalobce (...), tj. kdy se jednostranny iitkon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresitim, zivazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.

Povahou rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formadlni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napr. asovych podminek podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdal v prezkumu
(prezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Rozsifeny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptvodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i duvody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1s.
f. s. v materialnim slova smyslu, pfiCemz zduraznil, ze na neformalni tkon spravniho
organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud
by slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti,
avsak ktery by pro procesni pochybeni spravaiho organu nebyl v takto predepsané formeé
vydan.

Stézovatelka pritom svou zalobu adresovala proti ,rozhodnuti“ nepovolit zménu
programu zachazeni. Program zachazeni dle § 40 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody predstavuje ,,zakladni formu cilevédomého a komplexniho piisobeni na odsouzeného®.
Navazujici § 41 odst. 3 uvadi, ze ,[pfrogram zachdzeni obsabuje konkrétné formulovany cil

o / / V4 / 4 vv </ / v / /| o

pusobeni na odsouzeného, metody zachdzeni s odsouzenym smérujici k dosazent cile a zpisob a
v / M v/ / / /. v / o v / / /
Cetnost hodnoceni. Pravidelnou soulisti programu zachdzeni je uréeni zpiisobu zaméstndvani
odsouzeného, jeho sicasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné nabradni &innosti, smérujici
k vyrvorent predpokladii pro jeho samostatny zpisob Zivota“. Rovnéz dle odborné literatury
SpIrogram zachdzeni predstavuje stézejni prostredek pozitivniho piisobeni na odsouzené v duchu
hlavnich zdsad vykonu trestu odnéti svobody. Jeho cilem je takové zachdzeni s odsouzenymi,
které bude pozitivné ovliviiovat chovani a jedndni odsouzeného, minimalizovat negativni
s Ve v v / v v / / / v . /
ucinky uvéznéni a soucasné napomdhat odsouzenému k ndvratu do spolecnosti a k vedeni
sobéstacného Zivota v souladu se zakonem* (Kalvodova, V. Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 132). Je tak
ztejmé, ze program zachazeni a jeho stanoveni ma velmi (zky vztah k samotnému tcelu
vykonu trestu odnéti svobody.
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K problematice programu zachazeni se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém
rozsudku ze dne 11. 7. 2012, €. j. 5 As 47/2012 - 24, v némz konstatoval, ze Gprava aktivit
/4 4 i 4 /7 VvV \4 / 4 v/ 4 /
odsouzeného v ramci programu zachazeni je svéfena vzdy konkrétnimu zarizeni vykonu
trestu odnéti svobody, v jehoz ramci se vymezi okruh konkrétnich Cinnosti, kterych je
/ M / Vv M 4 oV 4 Ve Vo M / .
odsouzeny povinen se ztcastnit nebo které muze vykonavat. Pti volbé jednotlivych aktivit
v 4 4 .V 4 M v /7 7/ 4 4 / 7/ v
se predpoklada vnitrni organiza¢ni Gprava programu zachazeni. Konkrétni Gpravy téchto
o \4 / v M / VvV Ve v v oV ./ v
programu jsou tedy mozné, avsak k jejich Gpravé ¢i zméné maze dojit vzdy ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem, tj. vzhledem k organizanim moznostem véznice, povaze
trestné ¢innosti odsouzenéeho, dale s ohledem na jeho osobnost, jeho vlastnosti, schopnosti,
dovednosti apod. Nejedna se vSak o zakonem garantovany narok na Upravu programu
zachazeni v zavislosti na prani konkrétniho odsouzeného.

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne
27.8.2012, & j. 5 As 99/2012 - 29. Zde uvedl, ze se vsouladu s § 41 odst. 1 zakona o
/ o4 4 4 4 4 4 v 4
vykonu trestu odnéti svobody program zachazeni zpracovava na zakladé komplexni
zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a pticiny
trestné ¢innosti. Pokud u odsouzeného prichazi v tvahu vice variant programu zachazeni,
umozni se mu dle § 41 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody vybér. Dle § 38
odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale
. 7V v « v 7 / / 7 . .-
je yvyhlaska ¢. 345/1999 Sb.“), se naplnéni cile programu zachazeni jednotlivého
odsouzeného hodnoti pravidelné v terminech stanovenych v odstavci 2. Pti hodnoceni se
program zachazeni aktualizuje v souladu s vyvojem osobnosti odsouzeného a zménami v
M 4 4 M 4 4 ’ / vV . vV 4 4 4 M ./
jeho chovani a jednani. Hodnoceni aspésnosti plnéni programu zachazeni projednaji
v M v 4 / v 4 / /
zamestnanci oddéleni vykonu trestu (oddéleni vykonu vazby atrestu) s odsouzenym;
/ M . 4 4 la 4 /v / v / 4 v
odsouzeny se na aktualizaci programu zachazeni podili. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze
tvarcem programu zachazeni neni sam odsouzeny a tudiz jeho obsah nemutze samovolné
ménit, nebot tento vychazi ztzv. komplexni zpravy, na jejimz vypracovani se podili
odborni pracovnici zalované. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal,
ze JoJdsouzenému neni taktéZ zakonmem garantoviano pravo na kladné vyfizeni Zadosti o
pripadnon zménu textu programu zachdzeni. K urcité aktualizaci programu zachdzeni
v soucinnosti s odsouzenym miize dochdzet pri jebho hodnoceni. Ani tato skutecnost viak
nezakladd pravo odsouzenému na pozadovanou iipravu textu programu zachazeni”. Tyto
zavéry ostatné priméfené plati 1 v raimci mezinarodniho srovnani (pro situaci ve Spolkové
republice Némecko viz napt. Callies, R.-P., Miiller-Dietz, H. Strafvollzugsgesetz.
11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 92).

K uvedenému je dluzno dodat, Ze odsouzeny mize byt v souvislosti se stanovenim
¢i aktualizaci programu zachazeni dotéen na svych pravech, nikoli vsak tak, jak se v daném
v/ v ’__/ vV Ve v 4 4 v / . VVv/
pripadé domniva stézovatelka. Je pritom treba vzit v potaz zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél napt. ve svém rozsudku ze dne 17.5.2012, & j. 5 As 71/2012 - 38.
Vidi stézovatelce, ktera se v daném obdobi nachazela ve vykonu trestu odnéti svobody,
zalovana skuteCné vystupovala pti vykonu vefejné moci jako spravni organ. V tomto
smyslu ve véci, v navaznosti na § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
’ 7 V7 oq« Ve I, / . ’ / ’ Ve . / / / o
wspravai rad®), prichazi v avahu aplikace zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt
/ \4 4 4 "4 . / N4 4
uvedenych v § 2 az 8 spravniho radu a z nich vyplyvajicich prav.
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Konkrétné pak v ivahu prichazi zejména § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého
Jslpravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. V pripadé vykonu trestu odnéti svobody
lze za relevantni vetejny zajem povazovat napf. naplnovani samotného uéelu vykonu
trestu odnéti svobody (viz § 1 odst. 2 zdkona) ¢ijejvyvozovat ze zasad jednani
s odsouzenymi (§ 2 odst. 2 zakona); z citovanych ustanoveni lze bezesporu vyvodit vetejny
zajem na uspésné resocializaci odsouzeného, kterou je mozné napliovat pravé vhodnym
zvolenim aktivit v ramci programu zachazeni, napt. i aktivit vzdélavacich. Pozadavek
rovného pristupu a zasady predvidatelnosti (které ostatné stézovatelka téz zmiruje ve své
argumentaci), taktéz vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravaiho radu, je pak pro oblast vykonu
trestu promitaut v § 15 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Na drovni samotného zakona o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlasky ¢.
345/1999 Sb. pak lze kromé zminénych verejnych zajma dovodit i prava odsouzenych na
poskytnuti moznosti resocializace (viz napt. zminény § 2 odst. 2 zakona) ¢i podil na
stanoveni a aktualizaci programu zachazeni. Tato prava, vletné téch, ktera vyplyvaji ze
spravniho radu, vSak lze realizovat pouze zpusoby upravenymi predpisy o vykonu trestu
odnéti svobody. V ramci prvotniho stanoveni programu zachazeni tak ma odsouzeny
pravo na samotné (radné) stanoveni programu zachazeni a eventualni volbu jeho varianty
(dle § 41 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze ,/pjokud u odsouzeného
prichdzi v ivabu vice variant programu zachdzent, umozni se mu vybér®), dle jiz zminéného §
38 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. pak ma pravo podilet se na aktualizaci programu
zachazeni, a to v ramci pravidelnych vyhodnocovani a aktualizaci programu zachazeni ve
lhttach dle § 38 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. Z popsaného plyne, ze vefejna subjektivni
prava odsouzeného se vztahuji pravé k témto situacim a pravé v jejich ramei mohou byt
takeé dotéena.

Kuvedenému je treba dale znovu zdaraznit, ze =z platné pravni uGpravy
odsouzenému nevyplyva pravo na prijeti pozadované zmény programu zachazeni
(pozadované aktivity), ale pouze na fadné uvazeni o tomto pozadavku a stanoveni
programu zachazeni v souladu se zakonnymi kritérii a pozadavky. I tyto zavéry lze
dovodit pti srovnani se strukturalné obdobnou dpravou ve Spolkové republice Némecko
(srov. Laubenthal, K. Strafvollzug. 5. vydani. Heidelberg: Springer, 2008, s. 183 ¢i Arloth,
F. Strafvollzugsgesetz. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 30). O aktivni legitimaci
odsouzeného k podani spravni zaloby tak lze ptipadné uvazovat v pripadé jeho nesouhlasu
s postupem, jakym doslo k prvotnimu stanoveni programu zachizeni, u volby jeho
alternativ ¢i v souvislosti s participaci v ramci aktualizace tohoto programu.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze citované zavéry nevylucuji, aby
/ o vV v 4 4 / 4 4 ’ /
odsouzeny prubézné podaval navrhy na Gpravu programu zachazeni, které mohou byt
Vézenskou sluzbou CR zohlednény v ramci pravidelnych aktualizaci, popft. jim mize byt
v souladu s aktualnimi potfebami odsouzeného a moznostmi véznice vyhovéno 1 jindy (jak
k tomu ostatné mélo dojit i dle sdéleni zalované ve vyjadreni ke kasacni stiznosti).
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Nejvys$i spravai soud je tudiz toho nazoru, ze k zasahu do subjektivnich prav
vV ’ v ’ Y Ve s « v v
stézovatelky samotnym sdélenim k jejimu ,okamzitému® pozadavku na zménu programu
zachazeni dojit nemohlo.

K argumentaci stézovatelky v zalobé a v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
doplnuyje, ze v souladu s uvedenym nemohlo dojit k zasahu do jejich prav dle ¢l. 36 odst. 1 a
2 a¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny. Totéz plati o pravu na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny.
Nic také nenasvédCuje poruseni zakazu diskriminace dle stéZovatelkou namitaného ¢l. 3
Listiny - v samostudiu jidi§ a hebrejstiny neni stézovatelce branéno, sdéleni zalované o
nepovoleni zmény programu zachazeni nelze povazovat za diskriminacéni uz proto, ze
program zachazeni je treba stanovit také s ohledem na moznosti véznice (viz § 36 odst. 1
vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb.), pficemz jeho obsah a plnéni musi byt véznice schopna
garantovat; to se tyka i jinak obecné zadoucich vzdélavacich aktivit. Jak také Nejvyssi
spravni soud uvedl, stanoveni programu zachazeni a jeho aktualizace neni ponechana na
libovali zalované, to vSak jesté neznamena, ze by stézovatelka méla narok na zmény
programu zachazeni v souladu se svymi predstavami. V dané véci nebylo mozneé aplikovat
stézovatelkou zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 57
A 5/2010, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29.9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, je se tykaly
véci po skutkové a zejména pravni strance odlisnych. Ustanoveni § 250c o. s. t., jehoz
poruseni stézovatelka taktéz namita, neni v nynéj$im fizeni, v némz se postupuje dle
soudniho fadu spravniho, aplikovatelné.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil,
kdyz predmétnou zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
4 v . v/ M i v v 4 v v vV . 4
pism. e) s. f. s. jako nepfipustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesmérovala proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ale proti jinému ukonu zalované, ktery je
ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen, pfiemz zaroven v uvedené
v . Ve 4 /. b / 4 /7 Vv 4 vV 4
véci neprichazel v Gvahu ani jiny typ spravni zaloby. Zdejsi soud rovnéz neshledal usnesenti
krajského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek davodd, nebot zavér krajského
v v v v v 4 4 v i
soudu, podle néhoz predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. t. s., je
v daném pripadé sice stru¢né, nicméné dostatecné oduvodnén.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci tspéch, pfisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji zadné naklady nevznikly.

Stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiZznosti zastoupena ustanovenym zastupcem
v /7,0 4 v/ v 4 4 4 ’
z rad advokatt, v takovém pripadé plati naklady zastoupent stat.

Ustanovena zastupkyné JUDr. Miluse Dvorakova vy¢islila odménu a hotové vydaje
v pripisech ze dne 21.11.2011 a 17. 1. 2012, dalsi naroky na odménu a hotové vydaje
vyplyvaly z pripisu advokata - substituta, ktery byl krajskému soudu dorulen dne
20. 1. 2012. Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni priznal odménu za tfi tkony
pravni sluzby (prvni porada se stéZzovatelkou véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, dalsi
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porada se stézovatelkou presahujici jednu hodinu a doplnéni kasaéni stiznosti) po 2100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. ) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v G¢inném znéni, a dale tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni nahradu
cestovnich vydaju podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany das
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 7. 11. 2011 z
Bruntalu do Opavy a zpét (80 km) za Glelem porady se stézovatelkou ve véznici, dale za
cestu osobnim vozem dne 31. 10. 2011 z Bruntalu do Ostravy a zpét (150 km) za tGcelem
nahlédnuti do spisu u Krajského soudu v Ostravé a konecné za cestu osobnim vozem dne
18.12.2011 z Kozmic do Svétlé nad Sazavou a zpét (590 km) za tcelem porady se
stézovatelkou ve véznici. Pokud jde o nahradu cestovnich vydaji, zakladni nahrada
za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢ini
3034 K¢ (tj. 80 km x 3,70 K¢/km + 150 km x 3,70 K¢/km + 590 km x 3,70 K¢/km) a
nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a §
4 pism. d) tehdy Gcinné vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. ¢ini 1654 K¢ (tj. 80 km x 5,9 1/100 km x
30,80 K¢/1 + 150 km x 5,9 1/100 km x 30,80 K¢é/1 + 590 km x 6,8 1/100km x 30,80 K¢/1).
Nahrada za promeskany cas straveny cestou v délce 27 zapocatych pulhodin podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 2700 K¢ Nejvyssi spravni soud tak priznal ustanovené
zastupkyni stézovatelky odmeénu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 14 588 K¢. Nejvyssi
spravni soud neuznal dle své ustilené judikatury za samostatny tkon pravni sluzby
nahlizeni do spisu a také doplnéni kasacni stiznosti substitutem. Nejvyssi spravani soud
dodava, ze muze pfiznat odménu anahradu hotovych vydaji pouze ustanovenému
advokatovi, nikoliv jeho pfipadnému substitutovi. Otazka jejich vzajemného financ¢niho
vyrovnani je jiz vyhradné jejich véci.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



