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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
vpravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Jarmilou Prokopiusovou,
advokitkou se sidlem Lidicka 17, Opava, proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky,
Véznice a Gstav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

11.7.2011, ¢. ] 22 A 131/2011 - 4,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

OI.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokatky JUDr. Jarmily Prokopiusové
se urcuje castkou 5760 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6.2011 oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti 7editele Véznice Opava,
plk. Mgr. Ivo Turoka, nevydat Zalobkyni poZadované adresy*.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 6. 6.2011 pozadala zastupce reditele
véznice Opava o sdélent Sesti adres (dvou advokatd, Ligy lidskych prav, Zidovské agentury,
Reckokatolické cirkve v Opavé a Reckokatolické cirkve v Praze). Domnivala se, Ze se
jedna o adresy, na které ma narok, a pfislusny pracovnik je povinen je na pozadani
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zalobkyni vyhledat a sdélit. Dne 7. 6.2011 feditel véznice rozhodl pozadované adresy
nevydat s tim, e si je ma Zalobkyné obstarat pomoci vlastni rodiny. Zalobkyné byla toho
nazoru, ze byla zkricena na svych subjektivnich pravech, nebotf jednou ze zasad
spravedlivého procesu je, ze ve skutkové totoznych vécech ma byt rozhodovano shodné;
ostatnim odsouzenym je na zakladé obdobnych zadosti vyhovovano a i v jinych véznicich,
kde se Zalobkyné nachazela, ji bylo v p¥padé takovych Zadosti vyhovovano. Zalobkyné
konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti
dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,s. ¥. s.). Zalobkyné zaroveti navrhla, aby ji
soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatt. Avizovala
zalobu doplnit prostrednictvim ustanoveného advokata.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako ,Zalobu
proti rozhodnuti veditele Zalovaného ze dne 7. 6. 2011 nevydat Zalobkyni pozadované adresy”,
pricemz tuto zalobu prvnim vyrokem svého usneseni ze dne 11.7.2011, (.
j- 22 A 131/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z rad advokata.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikované pod ¢.
1144/2007 Sb. NSS), ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s. Rozhodnutim podle uvedeného ustanoveni lze rozumét jen takove akty
organu vefejné moci, jez jsou vysledkem pfislusného, casto formalizovaného fizeni a
s jejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruSeni ¢i zavazné urceni prava a povinnosti
néktery z obecné zivaznych pravnich predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti
je vsak treba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky ¢innosti organt
verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze o takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl jako nepfipustnou, nebot sméfovala proti tkonu zalované,
ktery jedle § 70 pism. a) s. t. s. zesoudniho prezkoumani vyloucCen, nebot neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatklt a na ustanoveni zastupce ztad advokatt krajsky soud uvedl, ze vzhledem
k uvedenym diavodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt dspésny.
Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatktt podle § 36 odst. 3 s. f. s.; jednou ze zdkonnych podminek pro ustanoveni
zastupce soudem pak je vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, Ze u navrhovatele jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zZalobkyné (stézovatelka) kasalni
stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu
proti zalované, je nezakonné, nebof zalobou napadeny vysledek <¢innosti zalované
predstavuje ,rozhodnut{ spravnibo orginu“ a je tudiz prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Stézovatelka zaroven soud zadala o osvobozeni od soudnich poplatkli a o
ustanoveni zastupce z fad advokatd.
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K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.J.22 A 131/2011- 17, wustanovil jejim zastupcem JUDr. Jarmilu Prokopiusovou,

advokatku.

Podanim ze dne 21. 11. 2011 doplnila ustanovena zastupkyné jménem stézovatelky
kasa¢ni stiznost o blizsi argumentaci. Stézovatelka tak poukazala na své pravo dle § 36
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen
yvyhlaska ¢.345/1999 Sb.“), na napliovani programu zachdzeni; v {asti programu
zachazeni oznalené jako ,oblast utvareni vnéisich vztahi“ byly do vydani napadeného
rozhodnuti stézovatelce poskytovany potfebné udaje a informace stejné jako ostatnim
odsouzenym. Napadené rozhodnuti reditele véznice tak bylo zasahem do prav stézovatelky
»na zachdzeni podle programu zachazeni, a nikoli poubym pokynem ¢&i donucenim®; jednalo se
tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 3. 2. 2012, dorucenym
Nejvys$imu spravanimu soudu dne 7. 2. 2012, v némz soudu sdéluje, ze v dané véci nebyl
vydan zadny spravni akt. Zadost stézovatelky meéla byt feSena standardnim zpisobem,

VeV vV s/ v v 4 i 4 v o v v 4 v X / M
pricemz ji bylo sdéleno, Ze neni povinnosti zaméstnanct Vézenské sluzby Ceské republiky
s v « 5 /7 IV . VV7/ ’ / vV vV ’ </ 1V /
»shdnét kontakry“. Zalovana téz Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné se svym vyjadfenim
zaslala original zadosti stézovatelky. Ve spodni Casti této zadosti je sdélenti reditele véznice,
ze zadosti se nevyhovuje, ze .shanét kontakty neni povinnosti zaméstnanci VS CR“ a
stézovatelce se doporucuje, aby se v dané véci obratila na svého otce ¢i druha.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném ptipadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pripad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, &. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 . \4 4 v 4 v v 4 M vVv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
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kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalovaneé, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho

v

prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva znéj, proC nepovazoval tkon
zalované za rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Uvedl totiz, ze vysledek ¢innosti zalované neni
vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky v oblasti vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje a dodava nasledujici:

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujictho zalobni legitimaci, kdo tvrdi, Ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ /
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Rozsireny senat zdejsiho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, na ktere stézovatelka ve své kasaéni stiznosti
odkazovala, ohledné aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. t. s. dale dovodil: Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni
sféra Zalobce (...), tj. kdy se jednostranny iikon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresitim, zivazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,formalni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) &  vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicorny)“. Rozsiteny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat pivodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i divody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.
f. s. v materialnim slova smyslu, pfi¢emz zdiraznil, ze na neformalni tkon spravniho
organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud
by $lo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zikona téz formu spravniho rozhodnuti,
avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé
vydan.

Stézovatelka v ramci své zadosti adresované funkcionaiGm zalované pozadovala
sdéleni adres vyse uvedenych subjektl, pricemz v nékterych pripadech zadala téz o sdéleni



5 As 35/2012 - 45

Uplného jména a ptijmeni - to u advokatd a vybranych predstavitelt feckokatolickeé cirkve.
Nejvyssi spravai soud k této véci v obecné roviné predesila, ze odsouzenym nesvédci bez
dalstho pravo na poskytovani jakychkoli informaci, o které zadaji; poskytovani informaci
jim svéd¢i zpravidla pouze ve spojenti s jinym pravem garantovanym predpisy upravujicimi
vykon trestu odnéti svobody.

Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze jednu ze slozek programu zachazeni dle § 36
odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢ 345/1999 Sb. predstavuje ,,0blast urvireni wnéjsich vztahu“.
Vtomto smyslu se vsak nejednd o jakekoli vztahy, jejichz podpory ,utvareni® se
odsouzeny domaha. K tomu uvadi pfislusny komentat k zakonu ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
tretu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody®), ze fofblast urvareni vnéisich vztahi je zamérena na vytvoreni a
udrzeni ¢i posileni pozitivnich socialnich vazeb odsouzeného mimo vézeni. Pat¥i sem zejména
systém kontaktii s osobami blizkymi, popr. jinymi osobami v podobé ndvstév, korespondence i
telefonniho hovoru, ddle i moZnost opusténi véznice (...), napr. za ucelem vykonu prdce, skolni
dochdzky, navstév kulturnich ¢ jinych akci. DiileZitou je rounéz priprava odsouzeného na Zivot
na svobodé. Ta zabrnuje napy. jeho seznamovini se zménou spolecenské reality, k niZ doslo v
priibébu vykonu trestu odnéti svobody, vyrizovini riiznych zdleZitost{ na iradech, priprava na
negativni reakce okoli apod.“ (Kalvodova, V. Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Komentt. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 137). Z uvedeného je zfejmé,
ze se jedna zejména o vztahy osobni, emocéniho ¢i ,resocializacniho® razu, nikoli vsak o
styk s advokaty ¢i jinymi subjekty poskytujicimi pravni pomoc. V tomto sméru do daného
ramce nespada zadost stézovatelky o sdéleni adres a jmen advokatu, resp. Ligy lidskych
prav.

K uvedenému je dluzno dodat, ze odsouzeny ma dle § 26 odst. 3 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody ,prdvo na poskytovani pravni pomoci advokdtem, jenz ma opravnéni v
mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovorit s nim bez pritomnosti treti
osoby“. Nejvyssimu spravnimu soudu je pritom z jeho Cinnosti znamo, ze stézovatelka byla
v dobé podani zadosti o poskytnuti adres ve styku s nékolika advokaty; myj. ji byli tou
dobou pro ftizeni o jejich jinych zalobach proti zalované k dispozici advokati ustanoveni
krajskym soudem (viz napf. véc vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As
23/2012). V ptipadé stézovatelky tak pfipadalo v Gvahu, aby zadost o zprostredkovani
kontakt na advokaty (popt. i dile uvedené subjekty) adresovala advokatim, ktefi ji jiz
zastupovali.

Dle § 26 odst. 1 smi odsouzeny k uplatnéni svych prav a opravnénych zajmdi
podavat stiznosti a zadosti organtim pfislusnym k jejich vyfizeni; stiznost, pfipadné zadost
musi byt organu, jemuz je adresovana, neprodlené odeslana. Dle navazujiciho § 34 odst. 1
vyhlasky & 345/1999 Sb. ,[sftiznosti a Zadosti k uplatnéni svyjch prav a opravnénych zdjmii
miiZe odsouzeny adresovat jak statnim orgdniim Ceské republiky, tak mezindrodnim orginsim
a organizacim, které jsou na celosvétové ievropské irovni povazovdamy za soucist procesu
ziskavini a prosetrovini informaci o porusovant lidskych prav*. K tomu § 34 odst. 3 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb. uvadi, ze korespondence ve smyslu § 26 odst. 1 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody ,musi byt adresitovi odeslana neprodlené, nejpozdéji ndsledujici pracovni den*.
Lze tak dovozovat, ze korespondenci ve smyslu citovanych ustanoveni ma Vézenska sluzba
CR povinnost odeslat v zijmu ochrany prav odsouzeného i s pipadnym doplnénim
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adresy. O eventualnim zasahu do prav stézovatelky by tak bylo mozné uvazovat az
v situaci, kdy by se pokusila svou korespondenci odeslat v netplné podobé (tedy napr. jen
s uvedenim nazvu piislu$ného organu & organizace) a Vézetiska sluzba CR by nezajistila
jeji odeslani i s nutnym doplnénim adresy. Proto jen samotnym nesdélenim (plné adresy
Ligy lidskych prav & stéZovatelkou uvadéné organizace hajici prava Zidd (,Sochnut - Jewish
Agency”) nemohlo v daném pripadé dojit k zasahu do prav stézovatelky.

Pokud se tyka pozadovanych kontaktu na stézovatelkou uvadéneé cirkevni subjekty,
. . v 7 v / o e M N v v v X
je sice mozné uvazovat o pravu na jejich zprostredkovani Vézenskou sluzbou CR (srov.
Kalvodova, V. Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 66); v pripadé stézovatelky se vsak jednalo o excesivni
uplatfiovani prava jdouci nad ramec § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
ukladajictho Vézenske sluzbé CR zajistit odsouzenym pravo na poskytovani duchovnich
sluzeb. Je tomu tak zejména v aspektu ,sdéleni piného jména predstavitele“ dané cirkevni
organizace. Nejvyssimu spravaimu soudu je, jak jiz bylo uvedeno vySe, zjeho {innosti
znamo, ze stézovatelka byla v rozhodnou dobu ve styku s advokaty a rodinou, které mohla
4 v/ M vVv/ 4 4 Ve v . v v/ vV oee /
o kontakty také pozadat. Nejvyssi spravni soud ptitom nevylucuje, ze v pripadé jiného
odsouzeného, ktery by takovymi vazbami objektivné nedisponoval, by jeho posouzeni
véci, pfipadné posouzeni otazky dodrzovani stanoveného programu zachazeni, bylo jineé.

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
nemohlo vysledkem cinnosti zalované dojit k zasahu do subjektivnich prav stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil,

kdyz predmétnou zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68

4 v . v/ . M \4 v 4 v \4 vV . 4

pism. e) s. I. s. jako nepfipustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesmérovala proti rozhodnuti

spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ale proti jinému ukonu zalované, ktery je

4 v 4 4 4 v v 4 vV Ve

ze soudntho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloulen, a zaroven neptipadal

v Givahu ani jiny typ spravni zaloby. Zdejsi soud rovnéz neshledal usnesent krajského soudu

neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt, nebot zavér krajského soudu, podle néhoz

predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. 1. s., je v daném pfipadé sice
struéné, nicméné dostate¢né odtvodnén.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci tspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji zadné naklady nevznikly.

Stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem
v /7,0 4 v/ v 4 4 ’ ’
z rad advokatt, v takovém pripadé plati naklady zastoupent stat.

Ustanovena zastupkyné vydislila odménu a hotové vydaje v ptipise ze dne
27.1.2012. Nejvyssi spravni soud ptriznal ustanovené zastupkyni odménu za dva tkony
pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a §
7 bodem 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradach advokatd
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v GC¢inném znéni (za prvni poradu se

vV v v v 4 Vv o v 4 v 7 a4 M 4 Ve 4 v/
stézovatelkou véetné prevzeti véci a za doplnéni kasa¢ni stiznosti), dale dva rezijni pausaly
po 300K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tak priznal
ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 4800 K¢,
zvysenou o Castku 960 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 5760 K¢. Nejvyssi
spravni soud neuznal dle své ustalené judikatury zasamostatny ukon pravni sluzby
nahlizeni do spisu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



