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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: K.
K., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, protizalované: Vieobecn4 zdravotni poji§tovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 4/2020, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 12 Ca 12/2005 - 93,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Driimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 1920 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Rozhodnutim Rozhod&ho orginu Zalované ze dne 13. 10. 2004, &. j. 2635/04/St,
2636/04/St, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeny platebni vyméry Zalované,
Uzemni pracovi$té Plzet - mésto (d¥ive Okresni pojisfovna Plzet - mésto) jako spravniho
organu prvniho stupné ze dne 7. 4. 2004, ¢. 4240400435, kterym byla zalobci podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, v tehdy platném
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znéni, ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 9368 K¢, a ¢. 2140400434, kterym
byla zalobci podle § 18 odst. 1 téhoz zakona ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi
37 015 K<.

[2] Proti rozhodnuti zalované se Zalobce branil Zalobou ze dne 6. 12. 2004, ve které
navrhl, aby soud platebni vyméry zrusil a ulozil zalované uhradit naklady tizeni.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 12 Ca 12/2005 - 28, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni poukazal na své usneseni ze dne 15. 3. 2005, kterym vyzval zalobce
k odstranéni vad zaloby asoulasné jej poulil, ze nebudou-li vady odstranény, zalobu
odmitne. Vzhledem k tomu, ze zalobce zalobu ani na zakladé této vyzvy neopravil
a nedoplnil, soud ji odmitl podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Proti usneseni meéstského soudu ze dne 13. 9. 2005 se zalobce jako stézovatel branil
kasacni stiznosti ze dne 22. 9. 2005, ve znéni doplnéni ze dne 15. 11. 2006, v niz navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 3 Ads 25/2007 - 73,
kasa¢ni stiznost zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se neptiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti; soucasné priznal odménu ustanovené zastupkyni
v

zalobce.

[6] Podanim ze dne 11. 5. 2007 zalobce pozadal o obnovu rizeni.

[7]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2012, ¢. . 12 Ca 12/2005 - 93, navrh
na obnovu fizeni odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. V oddvodnéni poukazal na § 114 odst. 1 s. f. s. a relevantni judikaturu
spravnich soudt a dospél k zavéru, ze obnova fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu v dané véci neni ptipustna, a navrh proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
Ohledné podani ze dne 24.12.2011, jimz zalobce namital vylouleni predsedy senatu,
konstatoval, ze toto podani bylo uéinéno e-mailem, ktery nebyl opatien elektronickym
podpisem. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o podani obsahujici Gkon, jimz se disponuje
fizenim nebo jeho pfedmétem, a toto nebylo do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu ani pfedlozen jeho original, soud k nému v souladu s § 37 odst. 2 s. 1. s.
nepfihlizel.

[8] Proti usneseni méstského soudu ze dne 4. 1. 2012 se zalobce (dale téz ,stézovatel)
branil nyni projednavanou kasacni stiznosti ze dne 20. 1. 2012, ve které soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Vyjadtil presvédéeni, ze forma, vjaké podal nimitku podjatosti ze dne 24. 12. 2011,
nemuze mit vliv na jeji relevantnost; na této namitce setrval a podal ji opakované i touto
formou. Mimoto namital nepfiméfenou délku fizeni u méstského soudu o svém navrhu na
obnovu fizeni a s tim spojeny zasah do prava na radny proces.
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[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 17,
ustanovil zastupkyni zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatku, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 27. 4. 2012, zpracovaném ustanovenou
zastupkyni, stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism.
e) s.f.s., anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dal$imu ftizeni, popf. aby véc vratil k dal$imu tizeni Krajskému soudu
v Plzni, ktery je k jejimu projednani podle stézovatele prislusny. Namital, ze zaloba, od niz
se rizeni odviji, sméfovala proti platebnimu vymeéru vydanému spravnim organem prvniho
stupné, nikoli proti rozhodnuti zalované, a k jejimu projednani tak byl prislusny Krajsky
soud v Plzni, nikoli Méstsky soud v Praze. Je presvédcen, ze jeho navrh na obnovu fizeni
naplnuje podminky § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot v projednavané véci se jedna o
ochranu pred zasahem spravniho organu.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13] Z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastavent 7izent.

[14] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel predné namital, Ze jeho namitku podjatosti ze dne 24. 12. 2011 byl soud
povinen prezkoumat bez ohledu na formu, v jaké tuto namitku podal.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[17] Podle § 37 odst. 2 véta prvni a druha s. . s. ,poddni obsabujict tkon, jimz se disponuje
Yizenim nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, iistné do protokolu, popripadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlistnibo zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné
formé, musi byt do t¥i dni porvrzeno pisemnym poddinim shodného obsabu nebo musi byt
predloZen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi.“
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[18] Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. , #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndnid, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uwvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[19] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze namitka
podjatosti predstavuje podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim, kdyz se
konkrétné jedna o podani, jimz se zahajuje fizeni o namitce podjatosti, resp. vylouceni
soudce pro podjatost. Toto fizeni je sice procesné provazano s (hlavnim) fizenim, v jehoz
ramci je namitka podjatosti uplatnéna, formalné se ovsem jedna o samostatné fizeni
zakoncené zvlastnim rozhodnutim. V této souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. Nao 4/2006 - 33, vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>, v némz zdejsi soud vyslovil,
ze ,vezme-li nicastnik ¥izeni vznesenou namitku podjatosti (§ 8 odst. 5 s. 7. s.) vyslovné zpét, soud
¥izeni o ni zastavi [§ 47 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Paklize tedy namitka podjatosti nebyla
stézovatelem uplatnéna pisemné, Ustné do protokolu ani v elektronické formé podepsané
podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisu, nybrz toliko e-
mailem, ktery nebyl opatten elektronickym podpisem, a tato nebyla do tfi dnt potvrzena
pisemnym podanim shodného obsahu ani nebyl predlozen jeji original, postupoval
méstsky soud spravné, pokud k namitce podjatosti neprihlizel.

[20] Pro uplnost lze nicméné konstatovat, ze pokud stézovatel jako divod podjatosti
uvedl, ze ve véci rozhodoval soudce, ktery je predmétem Gstavni stiznosti, pak 1 v pripadeé,
ze by jeho namitka podjatosti obstala co do formy, v jaké byla podana, nebylo by lze k ni
prihlizet, nebot nebyla uplatnéna v propadné lhtuté jednoho tydne ode dne, kdy se
stézovatel o namitaném duvodu podjatosti dozvédél, jak uklada § 8 odst. 5 véta druha s. 1.
s. Stejné tak k ni nelze prihlizet, pokud ji stézovatel uplatnil teprve v kasa¢ni stiznosti. Na
skutednost, zZe se proti predchazejicimu usneseni méstského soudu v dané véci ze dne 13. 9.
2005, popft. rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, jimz bylo
rozhodnuto o kasalni stiznosti proti tomuto usneseni, branil, popf. hodla branit Gstavni
stiznosti, totiz stézovatel opakované poukazoval jiz v navrhu na obnovu fizeni ze dne 11.
5. 2007, jakoz i doplnéni navrhu ze dne 19.8. 2007. Paklize z téhoz divodu uplatnil
namitku podjatosti teprve dne 24. 12. 2011 ¢i teprve v ramci kasacni stiznosti ze dne 20. 1.
2012, pak tato namitka byla uplatnéna zjevné opozdéné. O zakonné lhaté k uplatnéni
namitky podjatosti pritom byl stéZovatel v predchazejicim pribéhu fizeni poucen. Nad
ramec potrebného oduvodnéni lze pak rovnéz dodat, ze stéZovatelem uplatnény divod
vylouleni predsedy, resp. vSech ¢lent senatu méstského soudu pfislusného k rozhodnuti
véci by zfejmé nemohl uspét ani pfi vécném posouzeni namitky podjatosti, a to s ohledem
na normu § 8 odst. 1 posledni véta s. . s., podle niz ,divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.“ Duvodem pro vylouceni soudce totiz nemuze byt zpusob, jakym soudce
procesné postupoval ve stézovatelové véci, resp. jakym zplisobem o ni rozhodl, jakoz ani
zda byla proti rozhodnuti podana tstavni stiznost.
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[21] Pokud stézovatel dale namital neptimétenou délku fizeni u méstskeho soudu o
svéem navrhu na obnovu fizeni a stim spojeny zasah do prava na radny proces, pak
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze neprimérena délka fizeni pred

v / oV / o v 4 / 4 4 Ve
méstskym soudem nemuze byt divodem pro zruseni napadeného usneseni. Zakon pritom
nevymezuje ani jiné moznosti napravy vramci fizeni o kasacni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti méstského soudu. V tomto ohledu lze stézovatele odkazat
zejména na instituty zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve

v 4 Vev/y v * o o v v/ 4 v 4 Ve v M v
znéni pozdéjsich predpisu. V prubéhu rizeni pred zdej$Sim soudem pritom vyslo najevo, ze
takovy narok stézovatel rovnéz wuplatnil. Vavahu pak ptipada rovnéz stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava, a to z divodu poruseni prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich
protokolt (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.).

[22] V této souvislosti je treba konstatovat, ze k délce fizeni vyznamné prispél i sam
stézovatel, ktery sva podani ve véci navrhu na obnovu fizeni ¢inil u Krajského soudu
v Plzni, prestoze k jeho projednani byl pfislusny Mestsky soud v Praze, kterému byla
zaloba postoupena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 1. 2005. Této skutecnosti
si pritom byl stézovatel védom, kdyz veskera sva podani v tizeni o zalobé ¢inil u
Meéstského soudu v Praze. I v disledku tohoto jednani stézovatele doslo k tomu, ze navrh
na obnovu fizeni ze dne 11. 5. 2007 a navazujici podani byly pfislusnému senatu Méstského
soudu v Praze predlozeny k rozhodnuti teprve pocatkem prosince 2011, jak vyplyva ze
sdéleni mistopredsedy Méstského soudu v Praze pro Gsek spravniho soudnictvi, JUDr. Jana
Ryby, CSc., ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. Spr 4477/2011 - 5, zaslané stézovateli na zakladé jeho
stiznosti ze dne 29. 11. 2011.

[23] Stézovatel dale namital, ze svoji zalobu sméfoval proti platebnimu vyméru,
vydanému Uzemni pracovi$tém Zalované Plzet - mésto jako spravnim orginem prvniho
stupné, jehoz sidlo je v Plzni, a nikoli proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu zalované jako
spravniho organu druhého stupné, jehoz sidlo je v Praze; k projednani zaloby tak byl podle
presvéddent stézovatele ptislusny Krajsky soud v Plzni, nikoli Méstsky soud v Praze.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dtvodnou. Predné je tieba uvést, ze
4 Vv 4 v_ 7 /v 4 vV 4 . . 4 v /4
nyni prezkoumavanou kasacni stiznosti se stézovatel branil proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2012, kterym bylo rozhodnuto o navrhu stézovatele na obnovu

v/ 4 . VVv/ 4 4 /7 N7/ / o 4 v 4
fizeni, a Nejvyssi spravni soud tedy neni zadnym zpusobem povolan prezkoumavat
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005, jimz bylo rozhodnuto o zalobé
stézovatele, jakoz ani procesni postup vedouci k jeho vydani, a to tim spise, Ze se stézovatel
proti tomuto usneseni branil kasacni stiznosti, o které bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007. Pro dplnost a nad ramec potiebného
oduvodnéni 1ze nicméné uvést nasledujici.

[25] Podle § 69 s. t. s. ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho prisobnost presia.
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[26] Citované ustanoveni vymezuje, ze zalovanym jako ulastnikem fizeni byla ze
zakona Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, resp. jeji rozhodd organ, jako
spravni organ, ktery rozhodoval o odvolani stézovatele proti platebnim vymérum
vydanym Uzemni pracovistém zalované jako spravnim organem prvniho stupné. Krajsky
soud v Plzni proto zalobu usnesenim ze dne 21. 1. 2005 spravné postoupil Méstskému
soudu v Praze, v souladu s § 7 odst. 2 s. f. s., ve znéni uinném do 31. 12. 2011, podle néhoz
snestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu
je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasabl
do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Prestoze s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 doslo ke
zméné tohoto ustanoveni zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, tato zména se
ovSem nemohla dotknout mistni pfislusnosti Méstského soudu v Praze, nebot podle ¢l. II
bod 2 zakona ¢. 303/2011 Sb. ,pro uréeni mistni prislusnosti v ¥izenich, kterd byla zahdjena
prede dnem nabyti iiinnosti tohoto zikona, se pouziji dosavadni pravni predpisy.

[27]  Nejvyssi spravai soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou, ze navrh stézovatele na
obnovu fizeni podle jeho presvédceni naplriuje podminky § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot v projednavané véci se jedna o ochranu pred zasahem spravniho organu.

[28] Podle § 114 odst. 1 s. . s. ,obnova #izeni je pripustnd jen proti rozsudku vydanému
v Yizeni a) o ochrané pred zdsahem spravniho orgdnu, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.“

[29] Ze spisové dokumentace je zjevné a nepochybné, ze v projednavané véci se jednalo
onavrh na obnovu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeny platebni vymeéry spravniho organu prvniho stupné.
Jednalo se tedy o fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti spravatho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. 1. s., a nikoli o fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu, jak se domniva
stézovatel. Navrh na obnovu takového fizeni je podle § 114 odst. 1 s. f. s. a contrario
nepripustny, a mestsky soud nepochybil, pokud jej odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.
s.

[30] V této souvislosti 1ze poukazat na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7. 2005, ¢. j. Na 50/2005 - 25, publikovano pod ¢. 1316/2007 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud judikoval, Ze ,ndvrb na obnovu ¥izeni proti rozsudku vydanému v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orgdinu je nepripustny (§ 114 odst. 1 s. 7. s. a contrario).”
V rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 44/2009 - 41, pak Nejvyssi spravni soud ohledné
jiného typu rozhodnuti spravniho organu pouzil pravni argumentaci, kterou lze aplikovat i
na nyni projedndvanou véc, totiz Ye ,nutno dovodit, Ze rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo
zabezpeceni o zamitnuti Zadosti o starobni diichod neni mozné povazovat za nezakonny zdsah,
jak jej ma na mysli § 82 s. 7. s., ale jde typicky o rozhodnuti spravnibo organu, proti némuz lze
podat Zalobu ve smyslu § 4 pism. a) s. 7. s. Byt stéZovatelkou tvrzené vady (nespravny sredni
postup, absence 7ddnébo pouceni o opravmych prostiedcich proto rozhodnuti Zalované)
rozhodnuti Zalované, jakoZ i postupu, ktery jeho vyddani predchazel, subjektivné stéZovatelka
mobhla povazovat za urlity ,zdsah‘ ve vztabu ke své osobé, nejsou tyto tvrzené vady rozhodnuti a
s nim spojeného 7izeni ,nezakonnym zdsahem wve smyslu § 82 s. 7. 5., nebot’ dikce nvedeného
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ustanoveni predpokldda, Ze zdsah, pokyn nebo donuceni spravniho organu neni ,rozhodnutim".
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
nebyl naplnén tvrzeny dtvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni dtivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu,
\4 vV v v * / v \4 A 4 o v v 4 4 v/ 4
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[33] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byla
ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 -
17, plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
prvai véty s. t. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto divodu ji Nejvyssi
spravni soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby - prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 4. 2012 - ve vysi
1000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 2. a § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale nahradu
hotovych vydaju - rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Nejvyssi spravai soud tedy zastupkyni stézovatele celkem priznal odménu za zastupovani a
hotové vydaje ve vysi 1600 K¢. Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 20 % z dastky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupkyni stézovatele tedy bude
vyplacena celkova castka ve vysi 1920 K¢, a to z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



