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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. R,, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 17.8.2011, ¢&,j.
MMB/0295229/2011, sp. zn. OSP/7240/552/58/11/Pal/odv., o mnavrhu navydani
predbézného opatfeni ze dne 12.9.2012, v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2012, &. j. 57 A 140/2011 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl zamitnut jeho
navrh na vydani predbézného opatreni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta

Brna ze dne 17.8.2011, ¢.j. MMB/0295229/2011, sp. zn. OSP/7240/552/58/11/Pal/odv.
(dale jen ,napadené rozhodnuti), vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 57 A 140/2011.

Stézovatel podal dne 12. 9. 2012 v fizeni pred krajskym soudem navrh na vydani
predbézného opatteni z divodu, zZe se jedna o davku hmotné nouze, vede u krajského
soudu vice rizeni, ktera probihaji jiz dlouhou dobu, a proto hrozi nebezpeci poskozeni
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jeho zdravi. Stézovatel uved], Ze je v situaci hmotné nouze a nema zadné prostredky, aby si
obstaral obzivu, léky a zaplatil lekafska vySetreni, ktera potrebuje.

Krajsky soud navrhu stézovatele na vydani predbézného opatteni nevyhovél, nebot
neshledal, ze by pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky dle § 38 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Své rozhodnuti odavodnil tim, Ze aé v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech stézovatel uvedl, Ze nema zadné pfijmy z pracovniho ani jiného obdobného
poméru, neni zameéstnan a je veden u Uradu prace Brno jako uchaze¢ o zaméstnani, nema
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ptijmy z podnikani {i jiné samostatné vydélecné Clinnosti, z hmotného a socialniho
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zabezpeleni ani jiné prijmy a nevlastni majetek vys$si hodnoty, krajsky soud z usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 187/2011 - 33, zjistil, zZe
stézovatel byl v pomérné nedavné minulosti spoluvlastnikem nemovitosti, které neuzival
pro potfeby svého bydleni, zaroven byl vlastnikem nékolika bankovnich ¢td, o nichz
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nyni tvrdi, ze neexistuji. Vzhledem ktomu, ze vySe uvedené zjiSténi o své nedavné
majetkové situaci stézovatel soudu nijak nevysvétlil a nedolozil potrebna potvrzeni ¢i jiné
dokumenty, které by dosvédCovaly, ze jiz vlastnikem nemovitosti a vyse uvedenych ucth
neni, krajsky soud shledal, ze nebyly naplnény podminky pro vydani predbézného
opatfeni z duvodu tvrzenych stézovatelem, a tedy ani zakonné podminky pro vydani
predbézného opatreni dle § 38 odst. 1s. t. s.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze je nemajetny, nema zadny prijem, uchazi
se o zaméstnani u Utadu price a je bez finanénich prostredkd. Krajsky soud a Utad prace
dle jeho nazoru védomé zkreslily jeho majetkovou a socialni situaci. Podvodné tvrzeni
o majetkové situaci stézovatele ze strany krajského soudu je nepravdivé, nebot stézovatel
je presvédcen, ze svou situaci soudu sdélil a dolozil prohlasenimi, priemz nemuze dolozit
vlastnictvi néceho, co nevlastni. Krom toho nelze dle jeho nazoru tvrdit, ze nékteré
skutednosti vyzadované soudem nedolozil, protoze jeho nemajetnost je patrna ze spist.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhl vydani predbézného opatfeni a pozadal o
ustanoveni zastupce pro toto fizeni, a to za Ucelem doplnéni a upresnéni kasacni stiznosti,
nebot z divodu své nemajetnosti si nemuze zastupce zvolit sam a potrebuje ho pritom
k tomu, aby mohl radné uplatriovat svoje ustavni prava u soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil otazku pripustnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost pripustna neni a
nelze ji tedy vécné projednat.

Duvody neptipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f.s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé pomért Gcastnikt (§ 38 odst. 1s. t. s.), a to do
doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci sameé.
Piedbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Rozhodnuti o predbézném opatteni je tedy rozhodnutim dodasnym, nebot
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predbézné opatfeni ma pouze omezené trvani. Uvedeny pravni nazor vyslovil Nejvyssi

spravni soud poprvé jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, jedna se tedy

o jeho dlouhodobou a stabilni judikaturu, o nemoznosti podat kasalni stiznost byl ostatné
navrhovatel poucen 1 napadenym usnesenim krajského soudu.

Na zikladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
z diivodu jeji neptipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. ve spojent s
§ 46 odst. 1 pism. d)s. f.s.a § 120s. f. s.

K navrhu stézovatele na vydani predbézného opatfeni v fizeni o kasaéni stiznosti
Nejvyss$i spravni soud predevsim uvadi, ze podle § 38 odst. 1 s. . s. soud mlze usnesenim
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na navrh predbéznym opatrenim Ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset, byl-li podan navrh na zahajeni rizeni a je potfeba zatimné upravit pomeéry
Ucastniku pro hrozici vaznou G4jmu

Z uvedeného plyne, ze predpokladem pro uplatnéni pravomoci soudu pusobiciho
ve spravnim soudnictvi rozhodnout o podaném navrhu na predbézné opatteni je
skutecnost, ze takovyto navrh byl ulinén v ramci fizeni probihajictho podle nékterého
z ustanoveni s. t. s. Tato hypotéza pravni normy vsak v tomto fizeni nebyla splnéna. Ze
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spisu je zfejmé, ze podany navrh na vydani predbézného opatreni v fizeni o pfedmétné
kasaéni stiznosti neni ukotven k fizeni o prezkoumani rozhodnuti ve véci davek pomoci
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v hmotné nouzi, resp. k meritu takového fizeni, nybrz se vaze ke kasaéni stiznosti proti
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usnesent, jimz byl zamitnut navrh na ulozeni predbézného opatreni krajskym soudem. Za
téchto okolnosti by mél byt navrh odmitnut pro nedostatek podminek tizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. V posuzované véci je vSak situace jina. Jak bylo shora uvedeno,
podana kasacni stiznost byla shledana nepfipustnou, v dasledku cehoz se soucasné s jejim
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odmitnutim stal navrh na ulozeni predbézného opatreni Nejvyssim spravnim soudem
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v ramci tizeni o kasa¢ni stiznosti bezpredmétnym. Nejvyssimu spravnimu soudu tak jiz
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nepfisluSelo o navrhu na ulozeni predbézného opatfeni zjeho strany jakkoliv dale
rozhodovat.

Vzhledem k nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti a jejimu odmitnuti, obdobné Nejvyssi
spravni soud jiz pro nadbyteCnost nerozhodoval o zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Pokud jde o naklady fizeni, Nejvyssi spravai soud vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost byla odmitnuta, rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



