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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Dance macabre, IC: 22889167, se sidlem Rolnicka 661/7, Brno, zast. JUDr. Ludvikem
Seviikem, ml., advokatem, se sidlem Koblizn4 19, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, sesidlem Té&nov 17, Praha 1, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 5 A 161/2012 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 9. 2012 se Zalobce doméhi zruleni rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 27. 6. 2012, ¢. . 114417/2012-MZE-10000, kterym byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. 100383/2012-MZE-11130, o
odmitnuti zadosti zalobce o informaci, jakou radnou a mimoradnou odmeénu (plat) obdrzel
niméstek ministra zemédélstvi Ing. Toma$ Siméik v jednotlivych letech vykonu této
funkce.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 5 A 161/2012 - 38,
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka. V odtvodnéni uvedl, ze z dokumenta
predlozenych zalobcem vyplyva, ze nema jakykoliv hmotny ¢i nehmotny majetek,
jakékoliv pfijmy a zavazky; rozvaha i vykaz ziska a ztrat vykazuje nulové polozky. Soud
konstatoval, ze zalobce je oblanskym sdruzenim a z podané zaloby lze domyslet, ze se
angazuje v kontrole vefejné spravy prostrednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Pokud zalobce hodla byt coby obéanské sdruzeni aktivné ¢innym,
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je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni prostfedky pro
prosazovani tohoto cile alespon v zakladni (nezbytné) mire zajistil saim. Odpovédnost za
tvorbu zakladnich prosttedkt pro Cinnost nelze a priori prenaset na stat. Rezignuje-li
zalobce na jejich zajisténi, vychazi zfejmé z predpokladu, Ze to bude vylucné stat, ktery ve
vSech obdobnych prfipadech jednotlivych krokt Zalobce ponese veskeré zalobcovy naklady
za vsech okolnosti. Takovy zalobcuv predpoklad vSak nemize byt legitimni; k jeho
legitimité neposkytuje oporu ani ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Pfiznani absolutniho prava
»zavsech okolnosti bezplatného pfistupu k soudu“ pro uréité skupiny zalobcu
(obcanskych sdruzeni) by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich vefejnych
subjektivnich prav jednotlivct a s uplatfiovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by
ve vztahu k jinym osobam domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zakladem
procesni absurdity. Pro soud by bylo jisté dostatek divodt nahlizet na celou situaci jinak,
pokud by soudni poplatek dosahoval z pohledu obdobnych sdruzeni nepfimérené prisné
vyse, pripadné pokud by aktualni zalobcova financ¢ni situace byla zptsobena
nepredpokladanou ¢i narazovou potrebou kumulace nezbytnych kroku, jez by bylo
zapotrebi zalobcem uskutedniovat. Tak tomu v dané véci neni. Soud ma v tomto pripadé za
to, ze je duvod ponechat na zalobci, aby si materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze
pti dosahovani jim deklarovaného cile predpokladat, opatril primarné sam. Absolutni
nedostatek financnich prostfedka zalobce tedy nemutze byt v tomto konkrétnim pripadé
sam o sobé divodem pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl, ze Méstsky soud v Praze
vubec nezajimalo, ze clenové stézovatele (fidi¢ J. H. a studenti J. N.a J. B.) nemaji zadny ¢i
maji zanedbatelny majetek, tudiz nemohou osobné pokryt naklady soudniho poplatku.
Kdyby kazdy z ¢lent zadal o osvobozeni od soudnich poplatka, byl by jisté osvobozen pro
nemajetnost. V pripadé, ze chtéji realizovat kolektivni zajem, neni cesty jak zadat soudni
ochrany. Takovy stav podle stézovatele znamena odmitnuti spravedlnosti nebo zasah do
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prav sdruzovacich. Stézovatel uzavrel, ze zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot
M v o vV ./ . vv/ 4 4 /4 4 Ve
jeho poméry to odtvodnuji. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usnesenti zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti podané kasalni
stiznosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v #zeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatki neni tieba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZznost ani na povinném
zastoupent advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j.
1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti by
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zpusobilo jen retézeni tehoz problému, pripadné by mohlo vést k nepfipustnému odepreni
v/ . VVv/ ’ 4 v 4 . vv/
pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skutecnost netrva Nejvyssi
spravni soud na platbé soudniho poplatku.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznadil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.,
VeV v o 4 Ve J4 v . /. bl v/ 4 v /7
pticemz duvod pod pism. b) nepfichazi z povahy véci v ivahu, nebot v fizeni o kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti soudu neni namisté zkoumat tvrzené vady postupu
spravniho organu.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ o / 7/ / / / / v / s

nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / /4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skoncleni rizeni
ukdze, Ze poméry dcastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztahuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazka osvobozeni obc¢anskych sdruzeni od
soudniho poplatku byla pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2099/2010, www.nssoud.cz, vyslovil, ze
SPIi posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty
proni s. 7. s. zkoumd, zda pravnickd osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnicka osoba
védomé usporddd svoji cinnost tak, aby dloubodobé setrvivala bez dostatenych financnich
prostiedkd, ackoliv jejich vynaklddini v souvislosti s vykondvanou C¢innosti je obuvyklé a
nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu
§ 36 odst. 3s5. 7. 5.

V odGvodnéni rozsiteny senat konstatoval, ze ,/[sfoucisti zkoumdni existence
dostatecnych prostredkii vsak musi byt i provéreni, zda pravnicka osoba jejich nedostatek wve
skutecnosti nepredstiva. Indicii takového predstivani pravé vzhledem k odlisnostem podstaty
pravnickych osob od 0sob fyzickych zpravidla bude dlonhodobéisi fungovini pravnické osoby bez
priméreného formalniho majetkového zazemi. Jestlize pravnickd osoba dloubodobéji funguje v
souladu s ucelem (cilem), pro ktery byla zaloZena ¢i ktery je predmétem jeji cinnosti, aniz by
ovsem byla schopna takové fungovini zabezpecit ze zdroji, které ma sama pravné k dispozici,
je to indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zdzemi takové osoby tvori lidé podilejici se primo ¢
neprimo, zjevné ¢iskryté na jeji cinnosti. Takové dloubodobé fungovini tedy naznacuje, Ze
skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez rozsah majetku, ktery ji
(formdlné) pravné patii, a Ze wve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredkii, nebot Zidnd
prdavnickd osoba nemiiZe jako skutecné samostatnd entita dloubodobé existovat bez dostatecného
majetkového zazemi pokryvajiciho naklady na jeji ¢innost.
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Diikazni biemeno k prokdzini, Ze nema dostatek prostiedki, nese iicastnik vizeni. V'
pripadé, Ze v vizeni vyjdou najevo vyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby
prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostedky formalné vlastnénymi nékym jinym, zejména pak
Jyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti ¢ jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimizZ ji poji faktické vztahy. JelikoZ nelze po nikom poZadovat prokdzini negativni
skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevanini aspekty své
¢innosti a popsala, z Ceho jsou financoviny a jak vysoké faktické naklady vyZaduji.

I kdyby pravnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni biemeno, bude zpravidla na misté
odeprit ji na zakladé soudniho uvdzeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd, bude-li
model jejiho fungovani zaloZeny védomé na tom, Ze urcity typ obvyklyjch ndkladi na svoji
Cinnost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze téro Cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminuje
tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyrizovini Cinnosti a financovani potveb) nastavi tak, aby delsi
dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredki. Presné takovd sitwace by nastala u
obcanského sdruzeni zabyvajiciho se #casti ve spravnich a soudnich vizenich zejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi &i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrationi
a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo praci svych clenii & priznivei anebo vicelové
vdzanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi na sihradu soudnich ¢&i spravnich poplatkd,
avsak spoléhalo na to, Ze vzhledem k nedostatku majetku bude vZdy od téchto poplatki
osvobozovdno. Nutno si totiz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla -
soudni poplatky jsou ucastnici ¥izeni z dobrych divodii (zejména kvili omezeni podini
k soudim na ta, kterd jsou vskutku viiné minéna, a kvili Cdstecnému kryti ndkladi na
fungovdni justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimecné maji byt od této povinnosti
osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio uwvedeného ustanoveni
zcela popira, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy zikonoddrcem stanovené
pravidlo eliminovat.

V projednavané véci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka stézovatel, ktery
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je obanskym sdruzenim. Podle stanov stézovatele spociva jeho ¢innost (cile) v usilovani
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o prevod ¢s. fortifikacnich systému, jejich restaurace a udrzba a soudasné ve sdruzovani

obdantd za Gcéelem ¢innosti rekonstrukce vojenské historie. Majetek stéZovatele sestava z

ptispévkd clent, dart a dal$ich majetkovych hodnot, prav a pohledavek ziskanych jeho

dinnosti. Vydaje jsou zaméfeny veskrze na uskutelriovani cild sdruzeni. Stanovy byly
sepsany dne 21. 4. 2011, obc¢anské sdruzeni vzniklo dne 17. 5. 2011.

V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (vzor 060) ze dne
26.9. 2012 stézovatel vyplnil, Ze nema zadny majetek ani zadné ptijmy. Vsechny polozky
rozvahy a vykazu ziskt a ztrat vykazuji nulové hodnoty.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil celkovou finanéni situaci stézovatele a shledal,
4 v . 4 M \4 M . 4 ’ . .. /4 v/ v o v o
ze aCkoliv ve stanovach deklaruje, ze jeho majetek sestava mimo jiné z prispévkua clenu,
od okamziku svého zalozZeni, resp. vzniku, nevybral zadné ¢lenské prispévky, ani si jinym
zptsobem neopatfil zadné prostfedky na svou linnost. Finanéni situace stézovatele tedy
v v 71/ v o M 4 /4 4 4 V/V /
presné odpovida predpokladim, z nichz ve shora uvedeném usneseni vychazel rozsifeny
4 . Vv/ 4 4 7V . vV Vv oy .
senat Nejvyssitho spravniho soudu. Jeho zavéry proto zcela jednoznaéné dopadaji i na
projednavanou véc.
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Nelze prehlédnout ani skuteénost, ze predmét spravniho fizeni, ze kterého vzeslo
v /4 4 4 /10 v / \4 4 /
zalobou napadené rozhodnuti, se vymyka cilim obcanského sdruzeni popsanym ve
stanovach stézovatele. Zadost o informace o pfijmech niméstka ministra zemédélstvi
postrada jakoukoliv souvislost s vojenskou historii a ¢s. fortifikacnimi systémy.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze s Ucasti v soudnich rizenich je neodluéné spjata
i M 4 v v M vV M v 4 v 4 /
povinnost platit soudni poplatky, éehoz si stézovatel a jeho ¢lenové nepochybné musi byt
védomi. Navzdory tomu stézovatel delsi dobu setrvava ve stavu bez dostatecnych
financnich prostfedkt pouzitelnych na Ghradu soudnich poplatkl a spoléha na to, Ze bude
pro nedostatek majetku od téchto poplatkt osvobozen.

Jinymi slovy, stézovatel se snazi tento typ nakladd na svou cCinnost, s jejichz
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vynakladanim musi - chce-li vést soudni fizeni - zasadné pocitat, eliminovat tim, ze své
poméry (tedy zpusob vytizovani ¢innosti a financovani potreb) nastavil tak, aby setrvaval
ve stavu bez dostateCnych prostredkd. Navic neni zfejmé, z jakych prostredkd hradi
4 M / /7 Ve 4 b o 4 4 M VVv/ 4 4
naklady spojené se svou hlavni ¢innosti, pokud ji viibec vykonava. Nejvyssi spravni soud
v 4 i v v Vv M v/ 4 4 4 v
neprehléd] ani skutecnost, ze stézovatel je v tomto fizeni zastoupen advokatem na zakladé
plné moci, coz zpravidla predpoklada povinnost platit advokatovi odménu za poskytnuté
sluzby. Z jakych prostredkt tuto odménu stézovatel hradi, zustava otazkou. Za takové
i M 4 M vVv/ 4 4 4 v vV M 4
situace je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na misté stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt odepfit, ackoliv prokazal, ze nema dostatek financnich prostredku.

Tvrzena nemajetnost clenu stézovatele nehraje v tomto ohledu zadnou roli, nebot
Ucastnikem soudniho fizeni, jehoz stitha poplatkova povinnost, je vyluéné stézovatel -
oblanské sdruzeni. Chtéji-li jednotlivi clenove stézovatele realizovat kolektivni zajem,
ktery ostatné ani neni predmétem ¢innosti (cilem) obcanského sdruzeni, nic jim nebrant,
aby spoleéné podali zadost o poskytnuti informace a pozdéji zalobu; z hlediska osvobozeni
od soudnich poplatki by se pak zkoumala financni situace kazdého z nich. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svuj rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2601/2012, www.nssoud.cz, podle kterého ,[i] kdyZ iicastnik je nemajetny, takzZe by zdsadné
bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud
vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu (i spori, které iicastnik vede.
O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li iicastnik s rdznymi verejnymi institucemi
mmnoZstvi spori tykajicich se poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, které Casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici
vztah k podstatnym okolnostem icastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepr¥imo,
tcastnikova majetku, Zivotnich podminek i jinych podobnych zdleZitosti, nybrZ jde o spory
vyvolané tcastnikovym zdjmem o verejné zaleZitosti a fungovdani verejnych instituct).

Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani namitku poruseni prava na pfistup
k soudu. Pfipomina, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podminky
a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon. Jednou z téchto
podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v ptipadé, kdy je poplatkova povinnost dana
zakonem.
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Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemuze byt proto povazovan
za poruseni prava na pristup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima
soudni poplatky rovnéz Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky realizace prava na
soudni ochranu. V nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud uvedl, Ze
Jiprava poplatkové povinnosti ¢i osvobozent od ni provedend zikonem Ceské ndrodni rady &
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, predstavuje jeden ze
zakladnich momentii podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu . 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Stanovil-li totiZ zdkon i v tomto sméru pevnd
pravidla umoZriujici pristup k soudu také splnénim v ném obsaZenych podminek, potom tyto
podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldva prava na soudni ochranu, ale také stdt
prostrednictvim organu soudni moci.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10.
2012, ¢.3. 5 A 161/2012 - 38, podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 5. f. s. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti

nevznikly a stézovatel nebyl v fizeni Gspés$ny, zadny z Gcastnikl proto nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



