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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V.
D. zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Krizikova
12, Praha 8, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 1 A 50/2012 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 8. 2012, & j. KRPA-102935/CJ-2012-000022,
byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Duivodem pro zajisténi
7alobce bylo opakované poruSovani predpist Ceské republiky spoéivajici mj. v nékolikrat
ulozeném, avsak nerealizovaném spravnim i soudnim vyhosténi, kdy zalobce nevycestoval
a po izemi Ceské republiky se pohyboval neopravnéné.

Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti uvedla, e Zalobce byl zajiStén dne 13. 8. 2012
vsouladu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist, zdavodu obavy z nelegilntho pobytu natzemi Ceské
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republiky. Zalobce predloZil ke kontrole prikaz Zadatele o mezinirodni ochranu, jen
pozbyl platnosti dne 2. 8.2012. Bylo zjiténo, ze dne 13. 7. 2012 nabylo pravni moci
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Azs 42/2012 - 23, jimz byla
pro neprijatelnost odmitnuta kasacni stiznost zalobce podana ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany. Podle § 54 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), byl stézovatel povinen vycestovat z izemi
Ceské republiky do 30 dné od pravomocného ukonleni F¥zeni ve véci mezinarodni
ochrany. Tuto povinnost Zalobce nerespektoval a na tzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu nebo viza
od 12. 8. 2012 do 13. 8. 2012.

Zalobce v Hzeni uvedl, Ze si byl védom nelegilniho pobytu na tzemi Ceské
republiky ode dne 12. 8. 2012. V jeho pfipadé pritom podle zalované existuje nebezpeci
zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot opakované nesplnil povinnost

/ / ’ 5 ’ V.V 7 ’ . ’ 7 A /
vykonu spravniho ¢isoudniho vyhosténi. Posledni povinnost vycestovat z izemi Ceské
republiky mu byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 / 7. v 7 A% M Ve v/ vV Vv
spravniho soudu o odmitnuti jeho kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. V pripadé Zalobce
bylo shledano nebezpeci, ze bude zmaten vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢imz
by byla naplnéna podminka zajisténi stanovena v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Zalovana dospéla k zavéru, ze mirnéj$i donucovaci opatieni by nebyla G¢inna a ze
nelze pouzit ani ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o
pobytu cizinc, nebot hrozi skryvani Zalobce. Zalovana zdtraznila, Ze Zalobce od roku
1998 neopustil tizemi Ceské republiky, a¢ mu bylo dvakrat uloZeno spravni vyho$téni
a jednou soudni vyhos$téni. Z toho lze podle zalované dovodit, ze by se zalobce mohl
na tzemi Ceské republiky skryvat. UloZeni zvli$tnich opatfeni by bylo v tomto p¥padé
netdelné, nebot osoba Zalobce neskytd ziruku spoluprice sorginy Policie Ceské
republiky; byla zde tedy dana obava z mareni vykonu soudniho rozhodnuti.

Doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dni sohledem na predpokladanou
slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Spravni organ je vtéto dobé povinen
zajistit nahradni cestovni doklad nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. K tomu je
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potfeba soudinnost dozadaného organu Vietnamu, pricemz obvykla doba vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu je shodna se stanovenou dobou zajisténi.

Zalovana véc uzavrela tim, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad, ze se
M V_V 4 / 4 /.0 / i v/ M 4 v 4 4
jeho vyhosténi z Gzemi statd Evropské unie podari realizovat ve stanovené dobé trvani
**V_V 4 bl / v/ v M M v /' vV v/ M4 v M
zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalej$i povahy, jez by zalobci
branila ve vyhosténi. Zalovana vychazela znashromazdénych matriala, jakoz 1 ze
skutednosti sdélenych v protokolu o vyjadreni ulastnika spravniho fizeni ze dne 14. 8.
2012, v niz zalobce neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by vykon vyhosténi
nemohl byt realizovan.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 1 A 50/2012 - 24, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zalované jako neduvodna zamitnuta. Soud uvedl, zZe
pravni uprava Uc¢inna v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce predepisovala splnéni tfi
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podminek. Splnéni prvai podminky, tj. ze zalobci bylo doruceno oznameni o zahajeni

/ / v/ /v v e . v . ’ ’ . ,
spravniho fizeni, zalobce nezpochybnuje a je dolozeno i obsahem spravniho spisu. Dale
musela byt splnéna podminka, ze nepostaluje ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem
vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincl a rovnéz musela byt dana jedna
z taxativné vymezenych podminek § 124 odst. 1 v pism. a) az e) zakona o pobytu cizincg.

K namitce, ze zalovana postupovala nepfimérené, soud uvedl, ze zvlastni opatfeni

za Ulelem vycestovani cizince je mirnéj$im donucovacim opatfenim nez zajisténi. Pokud
V.o \4 ’ /v 4 Vv 4 . v/ \4 .. Ve

tedy nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfenti a je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je zalovana povinna cizince zajistit.
Posouzeni vhodnosti pouziti institutu zvlastnitho opatfeni by pak mélo predchazet
rozhodnuti o zajisténi cizince a spravni organ by mél v rozhodnuti o zajisténi cizince tuto
svou tvahu uveést.

Podle soudu se zalovana dostate¢né vyporadala suvahou, zjakého duvodu
pristoupila k zajisténi cizince a nikoliv k pouziti zvlastnich opatteni. Z predchoziho
chovani zalobce bylo mozné duvodné pochybovat o tom, ze by neztézoval vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana vrozhodnuti poukazala na konkrétni
okolnosti pfipadu, definovala jednotliva skutkova jednani zalobce, ktera nasvédluji
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uéinénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatreni za dlelem vycestovani by bylo
nedostate¢né pro naplnéné cile rizeni. Soud se s timto nazorem zalovaneé ztotoznil.

Zalovani podle soudu v rozhodnuti popsala okolnosti zadrZeni Zalobce a svi
nasledna skutkova zjisténi, ktera zalobce nezpochybnil. Divodem zajisténi zalobce byla
skutednost, ze mu bylo v minulosti dvakrat ulozeno spravni vyhosténi a naposledy soudni
vyhosténi na dobu neurditou, zalobce vsak od svého piijezdu v roce 1998 nikdy Gzemi
Ceské republiky neopustil. Zvla$tni opatfeni nebyla uloZena zejména z dtvodu nebezpedi
skryvani zalobce, jenz se opakované odmitl podrobit pravomocné a vykonatelné
ulozenému spravnimu ¢i soudnimu vyhosténi. Spravni organ si byl védom skuteénosti, ze
je zapotrebi obstarat zalobci cestovni doklad ve spolupraci sdozadanym organem
Vietnamu, a proto byla doba zajisténi stanovena na 90 dni.

Soud se ztotoznil s zalobcem, ze zalovana ma povinnost zabyvat se v fizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinci moznymi
v /v M /4 4 V.V 4 ~ /4 Ve \4 M /4 / 4
prekazkami spravniho vyhosténi. Zalovana proto polozila zalobci otazku, zda se na Gzemi
Ceské republiky nebo v Evropské unii nachazi osoba, kvali které by ukonceni pobytu na
Gzemi Ceskeé republiky bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
nepfimérené. Soud shodné se zalovanou poukazal na § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
s tim, ze je mozné zasahnout 1 do tohoto prava v pripadech, kdy ob¢an Evropské unie nebo
M M / v/ v 7/ 4 v / o V.o Vv . / v/ ~
jeho rodinny prislusnik zavaznym zpisobem narusuje verejny poradek. Zalobce bezesporu
v o / v/ v M 4 Ve bl v / vV Vv 4 /
verejny poradek nékolikrat porusil, nebot navzdory ulozenému vyhosténi pobyval
/ vV v / 7S / . v v v: v
neopravnéné na uzemi Ceské republiky. Druzku zalobce pak nelze oznalit za obcdana
Evropské unie ¢i za osobu v postaveni rodinného ptislusnika, a proto nepoziva procesni
ochrany ve smyslu § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Soud uzavrel véc tak, ze
4 \4 /4 4 /4 v 4 4 4 M
rozhodnuti zalované vychazelo ze skutkového stavu dolozeného ve spravnim spise,
v v / /4 v / v/ v 4 o *eV_V /7 vV
z néhoz vyplyva, ze v daném pripadé byly dany diavody pro zajisténi zalobce, a proto
zalobu jako nedavodnou zamitl.
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Ve vlasné kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uplatnil divod kasalni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), s tim, ze zalovana nezjistila tadné vSechny
skutecnosti a v rizeni postupovala velmi formalisticky. Podle stézovatele byly hodnoceny
pouze skuteCnosti svédéici v jeho neprospéch a jeho osoba byla shledana nevérohodnou.
Pfitom je presvédCen, ze nenapliiuje podminku podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinci. Zalovani se nezabyvala skutelnosti, e stéZovatel byl usnesenim
Okresniho soudu v Liberci ze dne 16.2.2012, ¢ j. 6 T 187/2005 - 323, propustén
z vydavaci vazby, nebot se soudu ani orgintim Policie Ceské republiky nepodafilo zajistit
potrebné doklady k jeho vycestovani. O doklady bylo pfitom zazadano jiz dne 5. 8. 2011,
tedy tfi mésice pred vyprSenim trestu odnéti svobody; bylo vsak konstatovano, ze
kontakty sdomovskou zemi stézovatele jsou zdlouhavé. Stézovatel je presvédlen, ze
nenapliuje podminku § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot bez platného
cestovniho dokladu nemtiZe vycestovat z Gizemi Ceské republiky, a proto nebylo moZné jej
vyhostit ani v dobé trvani vydavaci vazby. Po propusténi stézovatel nékolikrat navstivil
zastupitelsky Gfad Vietnamu, bylo mu vSak receno, ze na vydani cestovaiho dokladu musi
jesté pockat. Tyto skutecnosti stézovatel uvedl v protokolu ze dne 14. 8. 2012.
Bez platného viza pobyval na Gzemi Ceské republiky od 12. 8. 2012 do 13. 8. 2012, tedy
pouhy jeden den. StéZovatel znovu poukizal na to, Ze v Ceské republice vykonal trest
odnéti svobody a poté bez svého zavinéni nemohl vycestovat. Opétovné byl omezen na
osobni svobodé pobytem ve vydavaci vazbé, z niz byl posléze propustén. Neékolikrat se
bezvysledné snazil ziskat cestovni doklad od zastupitelského Gfadu a nyni je opét
omezovana jeho osobni svoboda pobytem v zatizeni pro zajisténi cizinct. Takovy postup
je vrozporu s Listinou zakladnich prav asvobod ise vSemi demokratickymi zasadami.
Proto je stézovatel presvédcen, ze mélo byt pouzito mirnéjsich prostredku k realizaci jeho
vyhosténi.

Stézovatel dale namitl divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pochybeni
soudu spatfuje v rozhodnuti soudu bez nafizeni jednani, ackoliv prostfednictvim své
zastupkyné ve stanovené lhuté zareagoval na vyzvu soudu a uvedl, ze na natizeni jednani
trva. Vyjadfeni podala zastupkyné stézovatele dne 17. 9. 2012 do datové schranky
Meéstského soudu v Praze, pri¢emz dne 20. 9. 2012 soud rozhodl, aniz by natidil jednani.
Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9.2012, ¢.j.1 A 50/2012 - 24, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil
v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s. musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Prvni namitkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, byla namitka procesniho
pochybeni soudu spocivajici v tvrzeni stézovatele, ze soud navzdory jeho nesouhlasu
rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Takovy procesni postup by mohl byt pochybenim
zakladajicim dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V souzené véci bylo
zalobou napadeno rozhodnuti o zajisténi cizince, jez ma své specifické rysy a i nasledny
soudni pfezkum ma do znacné miry autonomni povahu, jez je vyjadrena specialni dpravou
obsazenou v § 171 a § 172 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct o Zalobé proti rozhodnuti o zajistént
cizince a 0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvani zajisténi cizince soud rozhodne do
7 pracovnich dni ode dne doruceni spravnibo spisu soudu. Soud naridi k projedndni véci
jednani, navrbne-li to icastnik ¥izeni nejpozdéji do 5 dnii ode dne podani Zaloby nebo je-li to
nezbytné. O tom musi byt cizinec v rozhodnuti policie poucen. Rozhodne-li soud o zruseni
napadeného rozhodnuti, doruci rozsudek icastnikim tizeni bezprostiedné po vybliseni
rozsudku pri jedndni, nebo, bylo-li rozhodovino bez narizeni jednani, doruci soud rozsudek
wcastnikim vizeni do 24 hodin od jeho vyddini.

V souzené véci byl stézovatel v rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. KRPA-
102935/C]J-2012-000022, v souladu s vyse citovanym ustanovenim radné poucen mj. o tom,
v 4 M 4 4 v . v/ 4 . 4 4 M v i V. * o 4 4
ze navrh na projednani véci s narizenym jednanim je treba uplatnit do péti dnt od podani
\4 v vV Ve i \4 eV 4 4 v/ 4
zaloby. Tak vsak stézovatel neudinil, a to navzdory tomu, ze byl jiz ve spravnim fizeni
zastoupen advokatkou. Tato advokatka nasledné sepsala a podala spravni zalobu, avsak

4 M / 4 v . v/ 4 M 4 4 / v v i v
navrh na projednani véci s natizenim jednani v této zalobé neuplatnila, a¢ o tom byla
\4 / 7 V7 v v 4 v/ v 4
zalovanou v napadeném rozhodnuti fadné poucena. V takovém pfipadé tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo tedy treba jednani natizovat, pokud takovy postup
neshledal nezbytnym Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravani soud je presvédéen o tom, ze ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincl je specialnim ustanovenim k § 51 odst. 1 s. f. s., a proto v okamziku,
kdy stézovatel neuplatnil navrh na natizeni jednani do péti dnd od podani spravni zaloby,
jak stanovi zakon o pobytu cizincl, nebylo pochybenim méstského soudu, pokud véc
rozhodl bez nafizeni jednani. Natéto skutecnosti nic neméni ani vagni a s ohledem na
specialni upravu v zakoné o pobytu cizinca az nadbytecné poudeni, které soud stézovateli
zaslal a v némz jej vsouladu se znénim § 51 odst. 1 s. f. s. poucil o tom, ze nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani je mozné podat do dvou tydna ode dne doruceni

v 4 4 M \4 v / v/ v M 4
pouceni; k tomu navic doplnil, zesohledem na to, ze se vdaném pfipadé jedna o
v 4 v 4 vV v/ / V1
prednostni véc, ma stézovatel pripadny nesouhlas soudu sdélit obratem.

Toto pouceni bylo zastupkyni stézovatele dodano do datové schranky dne 5. 9.
2012, pficemz doruceno bylo az dne 13. 9. 2012. Pripisem ze dne 17. 9. 2012 dorucenym
téhoz dne do datové schranky Méstského soudu v Praze zastupkyné stézovatele soudu
sdélila, ze trva na natizeni jednani. Dne 20. 9. 2012 soud rozhodl o zamitnuti zaloby bez
v/ VR 4 4 eV /v v/ 4 v v i 4 **V_V 4
narizeni jednani. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince je vazano velmi kratkymi lhGtami - soud ma povinnost rozhodnout do sedmi
4 4 4 4 4 v Ve 4 4 . vV Ve
pracovnich dni ode dne, kdy mu spravni organ predlozil spravni spis. Stézovatel pritom
nevyuzil moznosti dané mu zakonem o pobytu cizinci a nafizeni jednani ve lhuté
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stanovené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nenavrhl, a¢ byl o této moznosti fadné
poucen. Proto nebylo pochybenim soudu, kdyz véc rozhodl bez natizeni jednani.

Pokud jde o samotné rozhodnuti o zajisténi stézovatele, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s nazorem zalovaného i méstského soudu, podle néhoz byly v dané véci dany
divody pro zajisténi stézovatele, a nikoliv pro pouziti zvlastniho opatfeni. Stézovateli bylo
v minulosti celkem tfikrat ulozeno vyhosténi, z toho dvakrat v podobé spravniho
vyho$téni, poprvé bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 15. 3. 1999, & j. PSV-
83/CLTX-Ky-99, stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi let, a podruhé Policie
Ceské republiky rozhodnutim ze dne 16. 10. 2003, ¢&. j. SCPP-568/OV-OPK-PR-2003,
stézovateli ulozila spravni vyhosténi také na dobu tfi let. Rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 6 T 187/2005 - 155, byl stézovatel odsouzen za trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1,
2 pism. a) a b) trestniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2009 k trestu odnéti svobody v délce
sedmi let a dale byl stéZovateli uloZen trest vyho$téni z Ceské republiky na dobu
neur¢itou. Ani jedno ztéchto tresti vyhosténi se nepodafilo realizovat a stézovatel
pobyval na tzemi Ceské republiky nepretrZité od roku 1998.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje  uloZeni zvlastniho opatieni za icelem vycestovdni, pokud je nebezpeds,
Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V souzené
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véci nebylo ulozené vyhosténi stézovatele jiz trikrat Gspésné. Proto méla zalovana davodneé
obavy, ze by tento stav mohl pokracovat i poté, co se podafi zajistit stézovateli cestovni
doklad pottebny k vycestovani z Ceské republiky. Zalovana se ptitom v rozhodnuti
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zabyvala tim, zda v ptipadé stézovatele nelze pouzit mirnéjsi donucovaci prostredky
v podobé zvlastnich opatfeni, dospéla vsak 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ke
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spravnému zavéru, ze v daném pripadé vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu je zapotrebi
pristoupit k zajisténi stézovatele.

Neni totiz sporu o tom, ze se stézovatel v minulosti odmitl podrobit opakované
ulozenému spravanimu ¢i soudnimu vyhosténi. Byla tedy dana divodna obava, ze by
vyhodténi stéZovatele z Ceské republiky nemuselo byt realizovino ani nyni. Na této
skuteénosti nic neméni ani fakt, ze stézovatel byl po vykonu trestu odnéti svobody
umistén do vydavaci vazby a poté propustén proto, ze se nepodarilo zajistit véas cestovni
doklady potrebné k vycestovani. V té dobé byl navic stézovatel zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany, svou zadost podal dne 17. 8. 2011 a fizeni bylo ukonéeno usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Azs 24/2012 - 23, jez nabylo pravni
moci dne 13. 7. 2012. Podle Nejvyssiho spravatho soudu nebyla v dobé rozhodovani
zalované relevantni skuteCnost, ze se vminulém obdobi nepodafilo zajistit cestovni
doklady stézovatele; jeho umisténi do vydavaci vazby bylo véci soudd rozhodujicich
v trestnim Fzeni. Sté%ejni bylo, e v den kontroly Policii Ceské republiky, jez vyustila ve
vydani rozhodnuti o zaji$téni, tedy dne 13. 8. 2012, pobyval stéZovatel na Gzemi Ceské
republiky nelegalné, a to jednak ztitulu soudniho vyhosténi, a dale proto, ze mél
povinnost do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti
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jeho kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, opustit Ceskou
republiku, coz neudinil. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu s ohledem na minule,
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mnohdy protipravni aktivity stézovatele na Uzemi Ceské republiky, ina opakované
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nerealizované spravni vyhosténi, bylo jeho zajiSténi v daném pripadé adekvatnim a
efektivnim prostredkem k realizaci ulozeného soudniho vyhosténi.

Nejvyssi spravai soud tedy véc uzavira tak, zalovana ani méstsky soud nepochybily,
pokud shledaly, ze byly naplnény podminky zajisténi stézovatele v souladu s § 124 odst. 1
pism. b)zakona o pobytu cizincid. V souzené véci totiz stézovatel opakované unikl
realizaci spravniho, resp. soudniho vyhosténi a byla zde dana divodna obava z toho, ze by
se tomu mohlo stit ivbudoucnu. Postup zalované ani soudu nelze oznalit za
formalisticky, naopak zalovana isoud se zabyvaly tim, zda nelze v ptipadé stézovatele
pouzit mirnéjsich donucovacich prostfedka. Dospély vsak k zavéru, ze sohledem na
predchozi chovani stézovatele 1ze konstatovat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucdasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zddnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch

v / M M v/ 4 v 7/ /v V7 4 4 4 ./ vV Vv 4
a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



