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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem
Sumperk, ndm. Miru 9, proti Zalovanému: Ministerstvo préace a socialnich véci, se sidlem
Praha 2, Na Poriénim pravu 376/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 7. 2012, ¢. 5. 73 Ad 17/2011 -
93, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci soudcim Nejvyssiho spravaiho soudu
JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Josefu Baxovi a JUDr. Jitimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Josef Baxa
aJUDr. Jiti Palla nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 109/2012.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského (radu Olomouckého kraje ze dne
2. 6. 2011, sp. zn. KUOK 60750/2011, ve véci davky socialni podpory.

Po zaslani informace o fizeni probihajicim u Nejvyssiho spravniho soudu a o
slozeni senatu ze dne 11.9. 2012, ¢. j. 4 Ads 109/2012 - 46, stézovatel v obtizné Citelném
podani, doruceném zdejsimu soudu dne 27.9.2012, uplatnil namitku podjatosti vuci
soudcam Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinoveé, JUDr. Josefu Baxovi a
JUDr. Jifimu Pallovi. Stézovatel vyslovné uvedl, ze ,,ve véci [...] jednaji vylouceni soudci NSS
tam uvedent.“ Dodal, ze soudci ve véci rozhodovali jiz vice nez 3000 krat, pouze se opakuji
a opisuji své puvodni plagiaty.
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Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenovani soudci shodné
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uvedli, Ze nemaji zadny vztah k Gcastnikum rizeni, k jejich zastupcim ani k projednavané
véci. Stézovatele znaji jen z Gredniho styku.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
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soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tfeba uveést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
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pravech. Vylouden by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
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nez dokazovanim pfi jednani. Soudciv pomér k tcastniktim nebo k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
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pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické
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zavislosti. V nastalém pripadé pritom stézovatel zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (t. vylouceni soudce
z duvodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a Gcel tohoto ustanoveni
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spociva ve vyjadreni principu instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné
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ptislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. Sohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
Spredchozi soudni Fizeni interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném pripadé
ovsem v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodovala
samosoudkyné JUDr. Martina Radkova, zatimco pred Nejvyssim spravnim soudem
ma rozhodovat senat ve shora uvedeném slozeni, takze o takovy ptipad evidentné nejde.
Stézovatel také nenamita, ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na vydani rozhodnuti
pred spravnim organem.

Pokud stézovatel broji proti tomu, ze uvedeny senat (a zdejsi soud jako takovy) jiz
nékolik predchozich véci, jichz byl stéZovatel Gc¢astnikem, rozhodoval, pak je treba znovu
poukazat na § 8 odst. 1 s. f. s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Uvedena namitka stézovatele proto nemuze byt shledana
dtivodnou, nebot okolnosti spocivajici v postupu a rozhodovani soudcd ¢tvrtého senatu
Nejvyssitho spravniho soudu v dal$ich vécech stézovatele vedenych u zdej$itho soudu
nemohou byt divodem pro jejich vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal
v usneseni ze dne 22.7.2009, ¢.j.Nao 48/2009 - 162 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,/DFivéjs{ rozhodovini soudci, které se
autoritationé vyslovilo k pravim a povinnostem Zalobkyné, nezprsobuje jejich podjatost, jakkoli
moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci éinnosti soudce se projevuje jeho


http://www.nssoud.cz/
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nezdavislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi zdvéry, které soudce diive wyslovil,
je p7i hodnoceni otdzek podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté Ize; k
tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), event. iistavni stiznost, nikoli namitka
podjatosti.

Lze tedy uzavtit, ze namitky stézovatele neobsahuji zadné skutecnosti, které by
bylo mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadreni shora jmenovanych soudca
¢tvrtého  senatu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne nic, zceho by bylo mozno
pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skuteénosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 8 odst. 5 s. . s. rozhodl tak, ze soudci JUDr.
Dagmar Nygrinova, JUDr. Josef Baxa a JUDr. Jifi Palla nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 109/2012.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



