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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Janou Piskovskou, advokatkou se
sidlem Opava, Olomoucka 48, proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice a
ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Opava, Krnovska 68, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011, ¢.
j. 22 A 129/2011 - 4,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

.  Odména a ndhrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Jany Piskovské se uréu
j e Castkou 5760 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 2 mésica od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

V¢éas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeji
zaloba ze dne 16.6.2011 proti rozhodnuti zalované o neposkytnuti informace o
zdravotnim stavu stézovatelky.

Podanim ze dne 26.11.2012 vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost v celém
rozsahu zpét a navrhla, aby fizeni bylo zastaveno.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale téz ,s. t. s.“), mtze vzit navrhovatel sviij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud
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o ném soud nerozhodl. Jak dale stanovi § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze projev vile stézovatelky, kterym doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, je zcela jednoznalny, urcity a nevzbuzuje pochybnosti o tom,
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ze jim stézovatelka zamyslela ukonceni fizeni o kasaéni stiznosti jeho zastavenim. Nejvyssi
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spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené a v souladu s § 120s. t. s. a § 47 pism. a) s. I
s. rozhodl tak, Ze fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi odména za dva dkony pravni sluzby
po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze je ustanovena zastupkyné platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuadi statu o dastku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
priznava nahrada naklada v celkové vysi 5760 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese podle § 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



