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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. O., zastoupeného JUDr. Pavlem Sedivym, advokitem se sidlem
Tabor, Udolni 2997, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskjch Budg&jovicich, se
sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 3a, v fHzeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2011, & j. 10 Af 36/2011 - 26,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 4. 2011, ¢. . 1819/11-1300, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho Gfadu v Tabore (dale jen ,spravce dané®) a byla potvrzena rozhodnuti spravee
dané, jimz byla stézovateli dodateéné vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi I. - IV. &tvrtleti roku 2007, roku 2008 a I. - III. ¢evrtleti 2009.

I. Dosavadni skutkovy a procesni stav

[2] Spravce dané zahajil u stézovatele ve dnech 15.10.2009 a 26.1.2010 danovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za obdobi I. az IV. ctvrtleti 2008, I. az
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IV. Cevrtleti 2007 a 1. az IIL. Cevrtleti 2009. V prabéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze
stézovatel provozoval v kontrolovanych zdarovacich obdobich hostinskou dinnost ve
dvou nonstop barech v Tabote a v Bechyni.

[3]  Prostory v Bechyni byly stézovateli pronajaty manzely P. za cenu 156 000 K¢ roéné
aprostory v Tabore spolecnosti AKCENTA CZ, as. za cenu 71400K¢. V obou

pronajatych prostorach byly umistény vyherni hraci automaty.

[4]  Stézovatel v prabéhu danové kontroly predlozil smlouvy o podnajmu nebytovych
prostor, kterymi ¢ast vyse uvedenych prostor, kde byly vyherni hraci automaty umistény,
podnajal spole¢nostem, ve kterych byl jedinym jednatelem a spoleénikem. Spolecnosti
Ouska s.r.o. podnajal stézovatel prostor v provozovné v Bechyni od 1. 1. 2005, pfi¢emz
cena podnajmu ¢inila 156 000 K¢ ro¢né a méla byt hrazena pfimo manzelam P. Prostory v
Tabore byly podnajaty od 1.7.2006 zalelem provozu vyhernich hracich automatd
spolecnosti TAKOP spol. s r.o. za cenu ro¢niho najemného ve vysi 1 K¢.

[5] Pfi Gstnim jednani dne 18.11.2009 zastupce stézovatele sdélil k obchodnim
vztahlim stézovatele se spolecnostmi Ouska s.r.o. a TAKOP spol. s r.o., ze provize z
pronayjmu hracich automata byla predmétem trzeb téchto spolecnosti a zaméstnanci
pracujici v nonstop barech byli v pracovnépravnim vztahu viéi témto spolecnostem,
pricemz pomérna Cast vydaju byla pre(ictovana stézovateli. Stézovatel od 1. 4. 2005 zadné
zameéstnance nemél.

[6]  Dne 20.9.2010 byl stézovatel seznamen s vysledky dariové kontroly a byly s nim
projednany zpravy o danové kontrole. Spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, ze spole¢nosti Ouska s.r.o. a TAKOP spol. s r.o. byly vytvoreny tcelové
z davodu vykazovani trzeb za sluzby souvisejici s provozovanim vyhernich hracich
automatu subjekty, které nejsou platci DPH. Spravce dané uvedl, ze jediny vynos
spolecnosti byl podil poskytovany provozovateli vyhernich hracich automatt a obé
spolecnosti nemély zadné jiné ekonomické oduvodnéni, nez ziskani danového zvyhodnéni
pro stézovatele jako fyzickou osobu. Dalsi pochybnosti spravce dané vyvolala cena
podnajmu. Vyse této ceny rovnéz svédéila o tucelovosti transakei. Stézovatel k témto
kontrolnim zjisténim nevznesl zadné namitky a vzal zavér spravce dané tak, jak vyplyva
z protokolu o seznameni s vysledky danové kontroly, na védomi.

[7]  Dne 7. 10. 2010 vydal spravce dané dodate¢né platebni vymeéry, kterymi stézovateli
vyméfil DPH za kontrolovand obdobi. Proti dodate¢nym platebnim vymérim se
stézovatel odvolal. Odvolani byla Zzalovanym zamitnuta s odivodnénim, ze pokud
stézovatel u plnéni tykajicich se pfijma z provozu vyhernich hracich automatd a péée o né
neptiznal dan na vystupu, jednal v rozporu s § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o DPH*),
nebot prestoze formalné doslo k naplnéni zakonnych podminek, aby sluzby byly
poskytovany osobou neregistrovanou k dani, ze skute¢ného obsahu a vyznamu dotenych
plnéni vyplyva, Ze jedinym a hlavnim Géelem tohoto pocdinani bylo ziskani danové vyhody
pro stézovatele ve formé nepfiznani a neuhrazeni dané na vystupu.

[8]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum u krajského soudu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a postupem dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.“) ji zamitl. V rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze dariové organy neomezily
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stézovatele v jeho svobodé podnikani, posuzovaly pouze zpusob zdanéni sluzeb
souvisejicich s umisténim a provozem vyhernich hracich automatt: ,Z kontrolniho zjisténi
finanénich organi vyplynula snabha Zalobce vybnout se zdanéni téchto sluzeb pravé postupnym
zaloZenim dvou spolecnosti véetné casové posloupnosti vzniku téchto spolecnosti. Spolecnost
Ouska s.r.0., kde byl Zalobce jedinym jednatelem a spolecnikem v dariovém priznani k dani z
prijmu pravnickych osob za rok 2005 vykdzala jako jediné vynosy trzby ve vysi 933 000 K¢,
které souvisely s umisténim a zajisténim provozu 10 vyhernich hracich p¥istroji v provozovné
Zalobce na adrese v Bechyni, spolecnost TAKOP s.r.o. byla rovnéZ Zalobcem jako jedinym
spolecnikem a jednatelem zaloZena bezprostiedné pred tim, nez Zalobce v roce 2006 umistil na
adrese v Tabore dalsi wvyherni hraci pristroje, nebot’ umisténi téchto dalsich p¥istroji
predstavovalo mozZnost prekroceni Cistky 1000 000 K& obratu, coz je rozhodujici skutecnosti
pro registraci platce DPH za 12 po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii. Ani spolecnost TAKOP
s.7.0. jinou ekonomickou ¢innost nevykazovala.“ Krajsky soud neshledal v postupu danovych
organu nezakonny zasah do prava svobodného podnikani stézovatele, jak bylo zalobou
namitano.

II. Shrnuti kasa¢ni stiznosti

[9]  Proti shora oznaCenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel u zdejsiho
soudu vcasnou kasacni stiznost, a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

[10] Rozsudek stézovatel napadl vcelém jeho rozsahu, a to zdavodu tvrzeného
nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem, nesrozumitelnosti a vadam
v/ 4 v/ N4 v 4 IV vV / / 4
fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[11] Dle stézovatele je napadeny rozsudek krajského soudu nespravny a rozporny
zejména v té Casti, v niz soud prevzal argumentaci zalovaného, dle které stézovatel jako
fyzicka osoba s cilem neplatit DPH v plném rozsahu ze svého podnikani, zalozil Gcéelove,
aniz by toto ekonomicky zdavodnil, dvé spolecnosti s ruenim omezenym, témto pronajal
v/ / o v 4 V7. o 4 4 4 o
Cast svych provozoven a v dusledku oddéleni priymu z provozovani hracich automata od
priymu a c¢innosti restauracniho zatizeni jako takového, docilil toho, ze pfijmy z Cinnosti
hracich automatt nepodléhaly odvodim DPH.

[12] Krajsky soud na jedné strané ptisvédcil argumentaci stézovatele tykajici se svobody
rozhodovani, pokud jde o rozhodnuti, zda podnikat jako fyzicka ¢i pravnicka osoba, avsak
soucasné prevzal argumentaci zalovaného a souhlasil s tim, Ze podinani stézovatele postrada
jakykoliv ekonomicky smysl a nema reilné opodstatnéni kromé vykazovani trzeb za
sluzby souvisejici s umistovanim a zajisténim vyhernich automati. Stézovatel se s pravé
uvedenym zavérem krajského soudu neztotoznuje, kdyz ma za to, ze legitimitu existence
spoleCnosti Ouska, s.r.o. a Takop spol. sr.o. neni mozné zpochybnit: ,Nikdo nemiize
stéZovateli urcovat, jaky bude predmét podnikdni téchto spolecnosti ani ¢init zavér, Ze tyto
spolecnosti de facto nepodnikaji, ani rozhodnout, Ze jejich prijmy nejsou vysledkem jejich
podnikdni, ale Ze se jednd o prijmy nékobo jiného, v daném pripadé stéZovatele.

[13] Stézovatel taktéZz namita, ze dariové organy, potazmo krajsky soud, nespravné
. . 4 ’ 4 4 4 / v/ b4 4 v
vyhodnotily jak po pravni strance, tak po strance skutkové dany pripad a byt formalné
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odmitaji, ze by nutily stézovatele podnikat tak, aby byl pfijem statu z danového hlediska
co nejvyssi, naopak svym rozhodnutim takovyto stav vyzaduji.

[14] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze nezdivodnil ekonomicky smysl a realné
opodstatnéni spole¢nosti Ouska, s.r.o. a TAKOP spol. s r.o. Stézovatel byl kontrolovan
jako fyzicka osoba. V ramci podnikani fyzické osoby je povinen poskytovat ptislusné udaje
a zdtvodnéni spravci dané, ale jen v rozsahu podnikani sebe sama coby osoby samostatné
vydéle¢né Cinné. Nelze po ném pozadovat, aby zdivodioval, pro¢ ve stejné nemovitosti
vykonavaji ¢innost jiné pravni subjekty, a to jenom proto, Ze jsou jim vlastnéné. Zalovany
1 krajsky soud tak dle nazoru stézovatele zcela pomijeji tu skutecnost, ze se jedna o tii
samostatné subjekty a je zcela lhostejné, zda jsou vlastnény jednou osobou ¢i vice osobami.
Stézovatel rovnéz uvedl, Ze nema divod tvrdit néco jiného nez to, ze provozuje spolecnosti
s cilem dosazeni zisku, pricemz vyse zisku je dana i vysi zdanéni. Nesouhlasi vsak s tim, ze
tato ¢innost spociva pouze ve vybirani penéz: ,Je zcela prirozené, Ze riizné druby podnikani
obsabhuji riiznou formu osobni #casti podnikatele, riizné mnozstvi podilu lidské price atd. V
pripadé provozovani bracich automatii se jednd fakticky o sluzbu nebo o cinnost tzv. zabavného
priimyslu, kterd sice nevyZaduje prilis rozsihlé zapojeni pracovni sily, ale rozhodné se nejedna
o podnikant, ve kterém by se jenom inkasoval zisk. Spolecnost podnikajici v tomto oboru si musi
zajistit prostory, 8 - 10 prislusmych p¥istrojd, musi provddét jejich udrzbu, obslubu a platit
vsechny prislusné poplatky a ndklady s provozem téchto pristroji a s provozem prislusmych
prostor spojenych.

[15] Na zakladé vyse uvedeného je stézovatel presvédcen, ze zalovany i krajsky soud,
v A / 4 vV M 4 4 4
ac to deklaruji jinak, svym postupem nuti stézovatele, aby se vzdal podnikani v jim
vlastnénych spole¢nostech a predmét podnikani téchto spolecnosti prevzal vyslovené

v / v V. V Ve vV 4 v v i
pouze na sebe coby osobu samostatné vydéle¢né ¢innou. Stézovatel vlastni dvé spolecnosti,
VeV v v 4 M M 4 b / v v b / 4 vV M
pricemz kazda z nich podnika v jiném mésté a v jinych prostorach. Stézovatel je

v v v v M 4 M b 4 4 M 77 v
presvédCen, ze se jedna zcela o jeho legitimni pravo takto podnikat a nedomniva se, ze by
timto postupem dochazelo k obchazeni zakona s tim, ze do budoucna by jedna spolecnost
méla provozovat obé dvé mista jak v Tabote tak 1 Bechyni.

[16] S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 10 Af 36/2011 -
26, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

[17] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu auvedl, ze
spolecnosti Ouska, s.r.o. a TAKOP spol. s r.o., nemély jiné opodstatnéni, nez vykazovani

v **V_V 4 \4 M /7 /7 4 v 4 / 4 4
odmény za zajisténi sluzeb souvisejicich s umisténim a provozem vyhernich hracich
automatu.

[18] Spoleénost Ouska s.r.o. byla zapsana do obchodniho rejstitku dne 22. 11.2004
a po zbytek roku nevykonavala zadnou podnikatelskou ¢innost. Dne 1. 1. 2005 uzaviela
se stézovatelem smlouvy o podnajmu nebytovych prostor k umisténi vyhernich hracich
automatl. Stejny den byla uzavfena smlouva o spolupraci pfi jejich provozovani se
spolecnosti Campanula - Vega spol. s r.o. a v ten samy den doslo k umisténi 9 vyhernich
hracich automatti této spolecnosti v provozovné v Bechyni.
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[19] Od 17.4.2006 si stézovatel od spolecnosti AKCENTA CZ a. s. pronajal dalsi
nebytové prostory pro provozovani nonstop baru v Tabore a v téchto prostorach umistil
9 vyhernich hracich automat. Odména spole¢nosti Ouska s. r. 0. za poskytované sluzby
predstavovala v roce 2005 castku ve vy$i 933 000 K¢. Umisténi dalsich vyhernich hracich
automatl proto znamenalo navySeni komisionarské odmény, stanovené podilem z
hrubych trzeb téchto pfistroju a predstavovalo pro spolecnost Ouska s. r. o. realné riziko
prekroceni limitu pro registraci uvedeného v § 6 odst. 2 zakona o DPH a v dasledku toho i
ztratu danového zvyhodnéni. Stézovatel proto dle zalovaného zalozil dne 21. 6. 2006 dalsi
spolecnost, kterd vykazovala odménu tykajici se téchto dalSich 9 vyhernich hracich
automatl. Podnajemni smlouva na najem nebytovych prostor pro umisténi vyhernich
hracich automatt byla se stézovatelem uzavtena dne 1. 7. 2006.

[20]  Stézovatel uzavrel se spolecnosti Ouska s.r.o. podnajemni smlouvu za tplatu ve vysi
156 000 K¢ roc¢né ase spolecnosti TAKOP spol. s r. o. podnajemni smlouvu s vysi
’ 4 4 . ’ s Ve v v v v \4 . 4
najemného, kterabyla sjednana ve vy$i 1 K¢ roéné. Odména za sluzby spojené
se zajisténim a provozem vyhernich hracich automatu pfitom predstavovala napf. v roce
2008 castku 925 000 K¢ a v roce 2009 castku 898 000 K¢. Stézovatel nemél dle zalovaného
v/ / o 4 v v 4 / \4 4 v 4 A ’ /7 4
zadny duvod provadét nadbytecné ukony (zalozeni spolecnosti, uzavirani podnajemnich
smluv s nimi) a v dusledku toho mit mnohem nizsi odménu, nez mohl on, jako fyzicka
osoba, ziskat primym uzavienim komisionafskych smluv s provozovateli vyhernich
hracich automatt. Toto jednani postrada z ekonomického hlediska smysl a jeho cilem bylo
4 4 4 / v 4 /4 4 . 4 4
ziskani zvyhodnéni, které mu z takového jednani plynulo.

[21] V posuzovaném pfipadé nastala dle zalovaného situace, kdy uzavienim obchodnich
vztaht doslo k navozeni takového stavu, ve kterém si stézovatel mohl vybrat vyhodnéjsi
dafiovy rezim, tedy zneuzitim prava navodil takovy stav, kterym byl popren zakladni
y y p y Y yl pop
princip podnikani jako cinnosti vykonavané za Ucelem dosazeni zisku. Tento stav je
dusledkem personalni propojenosti spolecnosti Ouska, s.r.o. a TAKOP spol. sr.o. se
stézovatelem a jeho zaméru ziskat pro sebe nelegitimni danové zvyhodnéni. Zalovany
. vVv/ / /’ v /’ I VvV Vv 4
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci

[22]  Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) domaha prezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Gcéastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho
kasaéni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadné davody
pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel ve své kasaéni
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

K pravu svobodné si zvolit formu podnikani
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[25] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti opakované zduraznuje, ze je jeho nezadatelnym
4 v M i M 4 4 v 4 i VeV v o v
pravem svobodné si zvolit formu podnikani, nelze nez s nim souhlasit, pfiemz je treba
zduraznit, ze pravo stézovatele na volbu formy podnikani ani pravo na zalozeni

spolecnosti nezpochybrioval ani zalovany ani krajsky soud.

[26]  Stézovateli jako podnikajici fyzické osobé zadny pravni predpis nezakazuje zalozit
si pro urcitou Cast své podnikatelské ¢innosti obchodni spolecnost. Rozhodnuti, zda bude
danovy subjekt podnikat jako fyzicka osoba, ¢i zda prostfednictvim obchodni spole¢nosti,
v/ v 4 v v v i 4 4 . Ve v M o1°* / 4 M v/ v 4
pripadné zvoli soucasné obé formy podnikani, je Cisté na jeho vuli, nevyplyva-li prislusné
4 . i 4 4 A4 v /4 4 4 v M
omezeni v oboru jeho podnikani z prislusného pravniho predpisu.

[27] V projednavané véci provozoval stézovatel jako fyzickd osoba hostinskou ¢innost
ve dvou zafizenich. Soucasné hodlal poskytovat sluzbu spojenou sumistovanim
a zajisténim vyhernich hracich automati. V tomto oboru podnikani nebyl stézovatel nijak
limitovan. Byl tedy opravnén zalozit obé spoleCnosti s rudenim omezenym. Stejné tak
stézovateli nic nebranilo rozhodnout, kterou ¢ast své podnikatelské ¢innosti prevede na
jednotlivé zalozené obchodni spoleCnosti a kterou bude vykonavat jako fyzickd osoba.
Pokud stézovatel urcil, ze obé zalozené obchodni spole¢nosti budou poskytovat sluzby
souvisejici s umistovanim a zajiSténim vyhernich automatd, bylo pfedmétné rozhodnuti
stézovatele plné v jeho kompetenci. Takové rozhodnuti vSak musi pro tcely danového
fizeni najit obraz taktéz ve faktickém rozdéleni provadénych ¢innosti mezi stézovatele jako
podnikajici fyzické osoby a jim zalozenych obchodnich spole¢nosti.

K zakazu zneuziti prava

[28] Institut zneuziti prava povytce nenachazi v ¢eském pravnim systému své explicitni
vyjadreni. To vsak neznamena, ze by v téch oblastech prava, jez se nepriklonily k jeho
explicitnimu vyjadreni, nebyly jeho ideje pouzitelné. Jinymi slovy, to, ze konkrétni norma
pojem zneuziti prava neuziva, neznamena, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho
obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava,
nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud 1 adekvatni pravni dusledky (nalez
Ustavniho soudu ze dne 31.10. 2007, sp. zn. IIl. US 374/06, dostupny na internetové
adrese nalus.usoud.cz).

[29] Zakazem zneuzivani subjektivnitho vefejného prava v oblasti danove, tedy
verejnopravni, a pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztaht se zabywval
Nejvyss$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48 (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz). V
citovaném rozhodnuti uvedl: ,,S obledem na obecnou povabu pravnich predpisii mobou nastat
situace, kdy urcité chovini - nablédnuto formalné [...] - odpovida dikci pravnibo predpisu, avsak
je soucasné pocitovano jako zjevné nespravedlivé, jelikoz pusobi sijmu jinym. Takové chovini
nemiize byt aprobovanym vykonem subjektivnibo prava, nybrz jeho pravem reprobovanym
zneuzitim.“ K obdobnym zavérim dospél zdejsi soud i v fadé jinych ptipadd, kde shledal
zneuziti prava na strané danového subjektu, af jiz se tyto véci tykaly DPH nebo dané
z ptijmt (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs
178/2005 - 64, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108 ¢i ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs
61/2008 - 80).


http://www.nssoud.cz/
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[30] Koncept zneuziti prava, jak se rozvinul v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, vychazi z obdobnych predpokladu jako judikatura Soudniho dvora, ktera na zakaz
zneuzivani prava pohlizi obdobnym zpusobem. Jak uvedl generalni advokat Tesauro ve
véci Kefalas a dalsi, C-367/96, Recuelil, s. [-2843 (vsechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou
dostupna na internetové adrese www.curia.eu): ,KaZdy pravni 7dd, ktery se snazi dosibnout
minimalni rovné dokonalosti, musi obsahovat samoochrariujici nastroje, aby zajistil, Ze prava,
kterd prizndvd, nejsou  vykondvina  zpusobem, ktery je protiprdvni, nadmérny
nebo prekrouceny.

[31] Vnitrostatni pravai uprava DPH je zalozena na Sesté smérnici Rady ze dne
17.5.1977 o harmonizaci pravnich predpist Clenskych stath tykajicich se dani z obratu
(dale jen ,Sesta smérnice®) a na ni navazujici smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006 o spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112%).
Vtomto ohledu je proto tfeba pfipomenout, ze veskeré wvnitrostatni organy jsou
pti uplatiiovani narodniho prava povinny vykladat toto pravo vco mozna nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a ulelu unijniho prava, aby tak dosahly vysledku jim zamysleného.
Tento pozadavek konformniho vykladu sice nejde tak daleko, aby smérnice sama o sobé
a nezavisle na vnitrostatnim provadécim aktu ukladala povinnosti jednotlivetm, avsak
Clensky stat muze v zasadé namitat vucéi jednotlivcam vyklad vnitrostatniho prava
konformni sunijnim pravem (viz vtomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969 a ze dne 26. 9. 1996, Arcaro, C-
168/95, Recueil, s. I-4705).

[32] K provedeni smérnice pritom muze v urcitych ptipadech postacovat vseobecny
pravni kontext vcetné obecnych pravnich zasad vnitrostatniho prava, pokud je timto
zaruCeno dostateCné presné a plné uplatnéni smérnice. Dle nazoru generalni advokatky
Kokott ve véci Kofoed (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2007, C-321/05, Recuelil, s. I-
05795), ktery byl nasledné potvrzen iv samotném rozhodnuti, musi v takovém pripadé,
jako je vtomto fizeni, kdy vnitrostatni pravni Uprava neobsahuje vyslovné ustanoveni,
které by zakazovalo vykon prava zneuzivajicim zpusobem ,soud [...] ové¥it, zda nelze na
projedndvanou véc uplatnit také obecnd ustanoveni nebo zasady vnitrostdatnibo prava, z nichz
by mohla vyplynout napiiklad dariovd irelevantnost fiktivnich obchodii nebo zdkaz dovolavat
se urcitych dariovych vyhod zneuZivajicim zpisobem.

[33] Ktomu, aby bylo mozno odeptit veskeré vyhody plynouci pro stézovatele
z poruseni zakazu zneuziti prava, neni proto nutné zapotiebi vyslovné zakonné ustanoveni
k provedeni zakazu zneuzivajicich praktik vyplyvajictho z unijniho prava. Naopak, je za
timto Ucelem mozné vyuzit také obecna ustanoveni vnitrostatniho prava, véetné obecnych
zasad, pokud jsou tato ustanoveni vykladana a pouzita v souladu s unijnim pravem (viz
rovnéz rozsudek Soudniho dvora dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81, Recuelil, s. 53). S ohledem
na vyse citovand rozhodnuti Ustavniho a Nejvy$siho spravniho soudu je pritom zcela
zfejmé, Ze v pravnim Fadu Ceské republiky je existence obecné pravni zasady zdkazu
zneuziti prava uznavana (viz rovnéz usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74: ,Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze [...] zikaz zneuziti
prava je pravidlo Ceského vnitrostatnibo prava, véetné prava vereiného, které vyplyvd z povaky
Ceské republiky jako materidlniho pravniho stitu zalozeného na urlitjch vidcich hodnotdch,
k nimz wvedle iicty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti pat¥i mimo jiné i sicta
k harmonickému socialnimu 7ddu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava
védomé a zamérné vyuZivd v rozporu s jeho smyslem a iicelem. )


http://www.curia.eu/
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[34]  V souvislosti s vymezenim predmétu DPH je proto dulezité upozornit na nékteré
zakladni zasady plynouci z judikatury Soudniho dvora, které je tieba respektovat, a zakon
o DPH vykladat tak, aby okruh plnéni, jez jsou systémem DPH pokryta, nebyl v rozporu
s unijnim pravem nespravné zuzovan.

[35] 'V danové oblasti v obecné roviné plati, ze neexistuje zadna povinnost podnikat
takovym zpusobem, aby se zvysil datiovy ptijem statu. Darlovi poplatnici si mohou
v/ . i 4 4 . IV v i /4 v v
usporadat svoje podnikani tak, aby si snizili svou darfiovou povinnost. Na druheé strané vsak
takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH.
V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Recueil, s. I-
1609 pritom platci dané lze odepfit jim narokované darové zvyhodnéni s odkazem na
poruseni zakazu zneuziti pokud

a) vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice (resp. smeérnice 2006/112) a vnitrostatnich predpisa
provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi a

b) ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim tcelem dotenych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni. Zikaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotéena

v 4 4 .. /4 o v 4 v /4 v 4 v / / v 4 o Ve
plnéni mohou mit jiné odavodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vaci
darflovym organtm.

[36] Zavéry z rozsudku Halifax byly potvrzeny a dale rozvedeny i v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 21. 1. 2008, Part Service, C-425/06, Recuelil, s. 1-00897, ve kterém byla reSena
otazka, zda je zneuzitim prava situace, kdy je hlavnim tcelem dotéeného nebo dotéenych
plnéni dosazeni danového zvyhodnéni, nebo zda se o zneuzivajici praktiku jedna pouze
tehdy, pokud je dosazeni tohoto dariového zvyhodnéni jedinym sledovanym Géelem, s
vyloudenim jinych hospodatskych ucela. Soudni dvir pfisvédcil prvni z moznosti a mj.
uvedl, ze: ,[...] vnitrostatni soud miZe pri posuzovini, které mu prislusi provést, vzit v vahu
Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi
dotCenymi hospodarskymi subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na
to, Ze ziskani dariového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné vedle toho
existujici hospoddrské cile vychazejici z bledisek tykajicich se napriklad marketingu, organizace a
zdruk.

[37] Ptiovéfeni, zda zamySlena operace sleduje nedovolené danové zvyhodnéni, se
pfitom vnitrostatni organy nemohou omezit na pouziti predem urenych obecnych
kritérii, ale musi provést v kazdém konkrétnim ptipadé celkovy prezkum dotlené operace
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recuell, s.1-4161).
Otazku naplnéni predpokladt vedoucich k zavéru o zneuziti prava, jak je nastinil Soudni
dvir ve vyse uvedenych rozhodnutich, je proto tfeba zkoumat iv nyni posuzovaném
pripadé.
[38] Co se tyle prvniho kritéria, lze vzit v Gvahu skuteénost, ze sledovanym vysledkem
Ve M Vv . / ’ M . /4 v 4 7V . 4 /7 4 v 4
¢innosti stézovatele bylo, jak vyplyva mj. 1 z podané kasacni stiznosti, ziskani danového
zvyhodnéni. Tento vysledek je v rozporu scilem sledovanym unijnim pravem, a sice
zdanénim vseho, co predstavuje protiplnéni, které se ziskd nebo ma ziskat na zakladé
4 4 4 v 4 4 4 / 4 4
poskytovani sluzeb, ato sohledem na skutecnost, ze provozovani vyhernich hracich
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automatu predstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu relevantnich ustanoveni Sesté smérnice
(a na ni navazujici smérnice 2006/112) a toto plnéni bézné podléha DPH (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ve véci Part Service, bod 59 az 61). Mezi cile unijni pravni
Upravy dale patfi 1 vytvoreni systému vybéru DPH, ktery bude plné zalozen na zasadé
daniové neutrality, podle niz nesmi byt spodobnymi sluzbami a zbozim zachizeno
z hlediska DPH odlisné, pficemz tyto musi na Gzemi kazdého ¢lenského statu nést stejné
danové zatizeni. Tato zasada je zakladni zasadou spole¢ného systému DPH (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19.9.2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recuelil,
s.1-:6973), ktera brani tomu, aby sesrovnatelnym zbozim  ase srovnatelnymi
hospodarskymi operacemi, které se v dusledku toho nachazi v soutéznim vztahu k jinym
operacim, bylo zachazeno sohledem na DPH rozdilné (rozsudky ze dne 11.6. 1998,
Fischer, C-283/95, Recueil, s.1-3369, jakoz 1ize dne 23.10.2003, Komise v. Némecko,
C-109/02, Recueil, s. -12691).

[39] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze prvai podminka stanovena Soudnim dvorem
v . . . R ’ v v . Y
ve véci Halifax je s ohledem na pravé uvedené splnéna. Aby bylo mozno vyslovit zavér o
Ve / 4 4 / v v i / v v v 4 v
zneuziti prava, musi byt vSak naplnén idruhy predpoklad, podle néhoz musi ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim Géelem dotéenych plnéni je ziskani danového
zvyhodnéni. Nemusi se pfitom jednat o GCel jediny.

[40] Hlavni 4cel stézovatelem navozené situace je treba hledat na zakladé skutecného
4 / / o VeV Vo v /4 4 M 4 4 7’V /

obsahu jim provedenych tkont, pfi¢emz je mozné vychazet i1 z pravnich, hospodarskych
nebo personalnich vztah mezi stéZovatelem a jim zalozenymi subjekty. Spravce dané v
tomto smyslu postupoval spravné, pokud se snazil tyto vazby rozkryt. V souladu se
zasadami pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani bylo pfitom nutné, aby poskytl stézovateli

v . M M J S / /v v /4 v 4
prostor, aby vysvétlil, zda jeho ekonomicka ¢innost nema jiny udel, nez pouhé dosazeni
danového zvyhodnéni. V tomto pripadé vsak i pfes poskytnuty prostor stézovatel neuvedl
dostateCné duvody, proé by jim provadéné tkony mély byt posuzovany v intencich
béznych podnikatelskych cilt.

[41] Stézovatel ro¢né sjednal podnajem se spolecnosti Ouska s.r.o. ve vysi 156 000 K¢
a se spolecnosti TAKOP spol. s r.o. ve vysi 1 K¢ ro¢né. Pfitom odména za sluzby spojené
se zajisténim a provozem vyhernich hracich automata predstavovala rocné cca 900 000 K¢.
Stézovatel nemél zadny dvod provadét nadbyteéné dkony a v disledku toho mit mnohem
niz§i odménu, nez mohl sam ziskat. Z ekonomického hlediska jednani stézovatele
postradalo smysl. Spole¢nosti Ouska s.r.o. a TAKOP spol. s r.o. by vzhledem k druhu
¢innosti mély vykazovat pomérné vysoké zisky, pricemz dosahly i ztraty. S ohledem na
skutednost, ze podle zjisténi spravce dané neexistoval pro zalozeni spole¢nosti Ouska s.r.o.
a TAKOP spol. s r.o. zadny konkrétni hospodarsky davod, ale cilem bylo pouze ziskani
danovych vyhod, bylo proto na misté, aby spravce dané po zjisténi poruseni zakazu
zneuziti prava ze strany stézovatele vychazel z takoveé situace, jaka by existovala v pripadé
neexistence spole¢nosti Ouska s.r.o. a TAKOP spol. s r.o. (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Recueil, s. I-13589).

[42] Z judikatury Soudniho dvora mimoto jednoznaéné vyplyva, ze nic nebrani tomu,
aby i zalozeni spolenosti bylo za urditych okolnosti shledano v rozporu se zdkazem
zneuziti prava. Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 9. 2006, Cadbury Schweppes, C-196/04,
Recueil, s. 17995 odlisil skuteény vykon prava svobodné se usazovat od usazovani
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vyhradné za Géelem ziskani vyhody nebo vyhodnéjsiho danového rezimu. Uvedl: ,Pojem
yusazeni podle clanku 43 ES [...] predpokldda, aby byla dotycnd osoba v hostitelském clenském
staté skutecné usazena a vykondvala zde skutecnou hospodarskou cinnost, aviak netykd se (isté
vykonstruovanych operaci, zbavenych hospodirské podstary.“ Ke stejnym zavérum dospél
Soudni dvir i v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ING. AUER, C-251/06, Recueil, s. 1-09689,
kdyz uvedl, Ze pouziti unijni pravni Upravy nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodatskych subjektl, tedy operace, jez nejsou uskutecnény

4 M / 4 4 / v 4 4 A4 o4
vramci obvyklych obchodnich transakei, nybrz pouze scilem ziskat zneuzivajicim
zpusobem vyhody upravené pravem Evropské unie: ,,Okolnost, Ze spolecnost byla zalozena
v jednom clenském staté za cilem vynziti vybodnéisich pravnich predpisi, zajisté sama o sobé
nestaci pro ucinéni zdvéru o existenci zneuZiti pravni upravy Spolecenstvi. Nicméné zaloZeni
spolecnosti v clenském staté v ramci Cisté vykonstruovanych operact postradajicich hospoddrskou
podstatu s cilem vybnout se dani obvykle dluzné jiz nespada pod ochranu, kterou smérnice
69/335 musi poskytovat ve prospéch spolecnosti, na které se vztabuje.“ 1 kdyz byly vSechny
tyto zavéry udinény v kontextu svobody usazovani, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je
1ze plné vztahnout i na pravé projednavanou situaci, a to zejména s ohledem na skutecnost,
\4 4 v 4 M / M v .. 4 4 4
ze ustanoveni o svobodé pohybu v ramci Evropské unie predstavuji zaklad fungovani
vnitrnibo trbu. Pokud Soudni dvir uznal opravnénost odepreni danové vyhody v tomto

b 4 M 4 v v v v / 4 M 4 v 4
unijnim kontextu, je zdejsi soud presvédéen, ze vyklad Soudniho dvora je o to vice mozné
vztahnout 1 na probihajici fizent.

[43] DPrestoze tedy stézovatel formalné naplnil zakonné predpoklady pro zaplaceni nizsi
DPH, ze skutecného obsahu a vyznamu jeho jednani vyplyva, ze jeho hlavnim (a zfejmé i
jedinym) Gclelem bylo ziskdani danové vyhody. Stézovatel se tak stal soucasti uméle
vytvorené situace, ktera mu umoznila ziskat danové zvyhodnéni, na néjz by bez vytvoreni
zakonem vyzadovaného ,scénafe“ nedosahl. Obohatil se tak nejen na {Gkor statniho
rozpocCtu, ale predevsim ziskal vyhodu oproti ostatnim platcim DPH - soutézitelum
hospodarské soutéze. Takovy postup je pritom ve smyslu judikatury Soudniho dvora i
zdejsitho soudu zneuzitim prava. Jednani stézovatele je tedy treba hodnotit jako jednani
zdanlivé pravem dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povahu jednani protipravaiho.

[44] Je totiz nutné rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z ruznych do dvahy
ptichazejicich alternativ tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané Cdinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho darového
zvyhodnéni. Ve druhém pfipadé se jedna o chovani zdkonem jen zdanlivé dovolené, ktera
ma v$ak ve skutecnosti povahu chovani protipravniho, a maze za urcitych okolnosti nabyt
povahy zneuziti verejného subjektivniho prava danového subjektu. Jak uvedl generalni
advokat Maduro ve véci Halifax: ,Dariové pravo by se nemélo star drubem pravniho
wDivokého zapadu®, ve kterém prakticky kaZdy typ oportunistického chovini musi byt
tolerovdn tak dlouho, dokud je v souladu se striktnim formalistickym wvykladem prislusnych
dariovych wustanoveni a zakonoddrce vyslovné neprijal opatieni, aby zabranil takovému
chovani.“ Je vzdy tfeba rozlisovat rovinu formalni, od roviny faktické, v niz je treba
sledovat mimo jiné pravy smysl a 0lel aktivit. Plnéni, resp. jednani, ktera nejsou
uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, postradaji jakykoli ekonomicky
smysl a jsou deklarovana pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptisobem vyhody upravené
zakonem, nelze nez povazovat za zneuziti objektivniho danového prava.

[45] Zavérem povazuje zdejsi soud za nezbytné zduraznit, ze zalozeni obchodnich
spolecnosti stézovatelem samo o sobé samozrejmé neni v rozporu se zadnym pravnim
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predpisem. Stézovateli zajisté nic nebrani v tom, aby i v budoucnu pokracoval v praxi
zakladani obchodnich spolecnosti, nicméné pokud tak bude Cinit za Gcelem obchazeni
zakona a zneuzivani prav, které pro néj vyplyvaji z dafiovych predpisi, nemtze ocekavat,
v 4 M M Vv / v/ 4 4 M VVv/ 4 4 4
ze této jeho praxi bude v darfiovém fizeni poskytnuta ochrana. Nejvyssi spravai soud timto
/ 4 v/ / v/ v 4 4 vV i i v i
svym rozhodnutim v zadném ptipadé nebrani stézovateli v tom, aby si svobodné zvolil
formu svého podnikani, nicméné nesmi tak Cinit zpusobem, ktery je toliko formalni, bez
konkrétniho obsahu, pti némz bude poskozovat prava jinych subjekta. Nejvyssi spravni
v / o o v i 4 M 4
soud se proto ze vSech uvedenych divodi ztotoznil snazorem krajského soudu,
kdyz neshledal v postupu danovych organt nezakonny zasah do prava svobodného
podnikani stézovatele.

[46] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namital, ze zalovany i krajsky soud pti svém
rozhodovani porusili Ustavu Ceské republiky, Listinu zikladnich prava a svobod a zakon
o sprave dani a poplatkd. Toto obecné tvrzeni vsak nijak nekonkretizoval, pouze v obecné
roviné namital nezakonnost spravniho a soudniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o
poruseni citovanych ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci. Proto Nejvyssi spravai soud
nemohl v tomto rozsahu napadeny rozsudek prezkoumat.

K povinnosti polozit pfedbéZnou otazku

[47] Nejvyssi spravai soud jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti neni ptipustny opravny
prostredek, se zabyval rovnéz otazkou, zda by bylo pro Glely dalsiho fizeni v této véci
tteba podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se spravné aplikace zisady zdkazu zneuziti prava na
projednavanou situaci. Vyjimkou z této povinnosti by mohla byt pouze situace, kdy se
k dané otazce jiz vztahuje ustalena judikatura Soudniho dvora (acte éclairé) nebo je fadné
pouzivani prava Evropské unie natolik jasné a jednoznacné, Ze neponechava prostor pro
jakoukoliv rozumnou pochybnost o jeho vykladu (acte clair) (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29.2.1984, CILFIT, 77/83, Recueil, s. 1257; srov.taktéz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j.1As3/2007-83 azedne 29.38.2007,
&1 As 13/2007 - 63).

[48] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou splnény podminky
v 4 /.. M M . VVv/ 4 4 Vv Ve 4

pro uplatnéni vyjimky z povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu predlozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zavér
zdejstho soudu o poruseni zakazu zneuziti prava stézovatelem je podlozen rozsahlou
M * 4 4 N4 ’ . .. 4 4 . .
judikaturou Soudniho dvora tykajici se otazek aplikace unijniho prava v oblasti DPH - viz
vyse. Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud k predlozeni predbézné otazky ¢i otazek
Soudnimu dvoru nepfistoupil.

V. Zavér
[49] Nejvyssi spravai soud proto ze shora uvedenych divodua kasaéni stiznost stézovatele

jako neddvodnou zamitl.

[50] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.
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[51] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v \4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému
v/ 4 4 4 v/ 4 4 vV / Ve M i v M vv/
zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné linnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



