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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Daliborem Kubou, advokatem se
sidlem Opava, Dolni ndmésti 3, proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice
a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Opava, Krnovska 68, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.
j. 22 A 118/2011 - 4,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokita Mgr. Dalibora Kuby se urduje
¢astkou 5760 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  V zahlavi oznaenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalované nevydat kopii
rozhodnuti o sjedndni ndapravy ze dne 16. 6. 2011.

[2] Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka v¢asnou kasacni stiznosti. V kasacni
stiznosti ze dne 29.7.2011 stézovatelka obecné namitala, ze usneseni krajského soudu,
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jimz odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebot zalobou napadené ,rozhodnuti“ je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. K zadosti stézovatelky krajsky soud usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢&.j.
22 A 118/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem Mgr. Dalibora Kubu, advokata. Ustanoveny
zastupce k vyzvé soudu kasaéni stiznost podanim ze dne 3. 11. 2011 doplnil. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze také v soudnim fizenim spravnim plati zasada, dle
které soud posuzuje kazdy tkon podle jeho obsahu, 1 kdyz je ukon nespravné oznacen.
V daném pfipadé je z podani stézovatelky naprosto zfejmeé proti jakému vysledku Cinnosti
4 4 4 v VvV M / v v v v
spravniho organu svou zalobou smérovala a pokud byl krajsky soud presvédcen, ze
v/ v / 4 4 M 4 4 .. / / 4
v pripadé napadeného spravniho aktu se nejedna o rozhodnuti, ale o jiny zasah organu
verejné moci, mél podani stézovatelky v souladu se shora citovanou zasadou posoudit jako
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
4 v v/ v vV v 4 /
organu ve smyslu § 82 s. f. s., pripadné stézovatelku vyzvat k odstranéni vad podané
\4 / Vv .. M /4 4 4 Vv 4
zaloby, a ktomuto ucelu ji ustanovit pravniho zastupce. Stézovatelka dale uvedla,
\4 M v v v \4 b v v M v v M 4 4 4
ze je presvédcena, ze pokud by ji bylo umoznéno doplnit zalobu prostrednictvim pravniho
zastupce, a pokud by tato byla posuzovana jako zaloba podle § 82 s. t. s., jednalo by se o
zalobu, ktera by byla zptsobila k fadnému projednani a rozhodnuti.

[3]  Zalovan se ke kasatni stiznosti ve stanované lhité nevyjadtila. Ve sdéleni ze dne
5.3.2012 uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt. Danou véc fesil
zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu Ustné pri seznamovani stézovatelky se svym
vyjadfenim k jeji zadosti.

[4]  Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[5]  Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasaéni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 -
98, vsechna rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupnd na internetové adrese
www.nssoud.cz). Pod tento divod spada i ptipad, kdy vada fizeni pied soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, &. j. 6 As 4/2004 - 53).

[71  Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se
ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 . \4 4 v /4 v v 4 M vVv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho

4 4 4 v/ 4 M ’ M /. 4 v
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél


http://www.nssoud.cz/
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k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho
prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

[8]  Za zasadni pro posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti
v M M VVv/ 4 4 /4 v/ v v v vV /v v
povazuje Nejvysst spravai soud v daném pripadé skutecnost, ze stézovatelka ve své zalobé
ze dne 16.6.2011 broji proti rozhodnuti zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu
zalované, npor. Mgr. K. B., nevydat kopii rozhodnuti o zamitnuti zadosti o sjedndni
ndpravy ze dne 16. 6. 2011, tedy nikoliv proti samotnému tkonu zalované, kterym byla
/7 vV /7 N7/ v/ ./ v v/ i v Ve M v o M
zminéna zadost vytizena, resp., jimz nebylo zadosti vyhovéno. Pritom je tfeba zdaraznit,
v M 4 v 7/ v v 4 v b M VVv/
ze se nejedna pouze o formulacni nedostatek predmétné zaloby, nebot Nejvyssimu
4 4 M / V. /7 Ve i 4 v vV Vv M 4 v
spravnimu soudu je z Uredni ¢innosti znamo, ze stézovatelka u Krajského soudu v Ostrave
napadla samostatnou zalobou téz vlastni ,rozhodnuti“ zZalované ze dne 16.6.2011 o
zamitnuti zadosti stézovatelky o sjedndani napravy a dale v jiném tizeni rovnéz broji proti
neposkytnuti rozhodnuti o sjednani napravy v pisemné formé.

[91]  Tyto zaloby stézovatelky krajsky soud taktéz odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. jako nepripustné a v rizeni o kasacnich stiznostech proti zminovanym rozhodnutim
krajského soudu, vedenych Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 89/2012 a 5 As
91/2012, se tedy Nejvyssi spravni soud bude moci v mezich Zalobnich bodi zabyvat
otazkou, zda sdéleni zalovane, jimz byla vyfizena zadost stézovatelky o sjedndini napravy, je
nutno povazovat z hlediska § 65 odst. 1 s. f. s. za rozhodnuti spravniho organu ¢i nikoliv a
zda mélo byt vyhotovené v pisemné formeé.

[10] V kazdém pripadé je vsak nutno v nyni posuzované véci dospét k zavéru, ze
predmétna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
nesmérovala. Pokud totiz stézovatelka napadla zalobou ve spravnim soudnictvi, konkrétné
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 s. 1. s., tkon zalované, jimz nebylo
vyhovéno jeji zadosti o sjedndni ndapravy, jisté mohla v této zalobé namitat mj. i to, ze
takovym tkonem zalované byla dotCena na svych pravech, nebot ji nebyla poskytnuta
kopie predmétného rozhodnuti, nicméné nelze pfipustit, aby stézovatelka samostatnou
zalobou podle § 65 s. f. s. napadla pouze tuto tvrzenou diléi vadu postupu zalované a dalsi
zalobou soucasné brojila proti vlastnimu tkonu zalované, jimz byla jeji zadost vytizena (k
tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 5 As 13/2012 -
30).

[11] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém
postupu nepochybil, kdyz predmétnou zalobu stéZovatelky bez dalstho odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZz dospél k zavéru, ze sméfovala proti tkonu zalované, ktery je
dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani vylouden, nebof neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Jakkoli krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
odivodnil velmi struéné a navic obecné, zdejsi soud presto neshledal toto usneseni
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nebotf zavér krajského soudu, podle néhoz
predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. f. s., je v daném pripadé zcela
ztejmy. Obdobné nebylo nutné, vzhledem ktomu, ze Zaloba zjevné napadala pouze
tvrzenou diléi vadu Gkonu zalované, ktery byl zaroven u téhoz krajského soudu napaden
jinou zalobou, aby si krajsky soud obstaraval dalsi podklady pro své rozhodnuti ¢i aby
odstranoval vady zaloby.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél z uvedenych diuvodt k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[13] O nahradé nakladd mezi Géastniky rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. za pouzitl § 120 s. f. s. V fizeni o kasa¢ni stiznosti méla uspéch zalovana, a proto ji
vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Protoze zalované naklady rizeni v tomto stadiu
fizeni nevznikly, odpovida této situaci vyrok, podle néhoz se zalované nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

[14] Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné o odméné a thradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. . s. hradi stat. Ustanovenému
zastupci stézovatelky nalezi odména za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se tento narok vuci statu o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 35 odst.
8 s. . 5.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoétena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zékona
¢.235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladu
v celkové vysi 5760 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



