5 As 89/2012 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Antoninem Kubi¢kem, advokatem
se sidlem Opava, U Lu¢ntho mlyna 16, proti Zalované: Vézetisk4 sluzba Ceské republiky,
Véznice a Gstav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Opava, Krnovska 68, v

fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.7.2011, ¢.j. 22 A 119/2011 - 4,

takto:

L Navrh zalobkyné na zruseni ustanoveni zastupce JUDr. Antonina Kubicka
a na ustanoveni nového zastupce se zamita.

II.  Kasanistiznost se zamita.

IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Odména ustanovenému advokatovi JUDr. Antoninu Kubickovi se nepfizna
4

va

Oduvodnéni:

[1]  V zahlavi oznadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalované ,nevydar
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti Zalobkyné ze dne 13. 6. 2011 o sjedndni ndpravy pisemné
k rukdam Zalobkyné.“
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[2] Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka v¢asnou kasalni stiznosti. V kasacni
stiznosti ze dne 29.7.2011 stézovatelka obecné namitala, ze usneseni krajského soudu,
jimz odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebot zalobou napadené ,rozhodnuti“ je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. K zadosti stézovatelky krajsky soud usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢&.j.
22 A 119/2011- 17, ustanovil jejim zastupcem JUDr. Antonina Kubicka, advokata.
Ustanoveny zastupce k vyzvé soudu kasacni stiznost nedoplnil.

[3]  Zalovana se ke kasatni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadtila. Ve sdéleni ze dne
12. 3. 2012 uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt. Danou véc fesil
zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu Ustné pri seznamovani stézovatelky se svym
vyjadfenim k jeji zadosti.

[4]  Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[5]  Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihléednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 -
98, vsechna rozhodnuti zdejStho soudu jsou dostupna na internetové adrese
www.nssoud.cz). Pod tento divod spada i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, C. j. 6 As 4/2004 - 53).

[7]  Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se
ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 M v 4 v /4 v v 4 . vv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho

v

prezkoumani vylouden, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

[8]  Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 13. 12. 2011 bylo krajskému
soudu dorudeno podani, ve kterém stézovatelka zada soud, aby ustanoveného advokata
zprostil povinnosti ji v dané véci zastupovat a ustanovil ji nového zastupce z fad advokatt.
Jako divod své ziadosti stézovatelka uvedla, Ze ustanoveny zastupce ji sice ve véznici
navstivil, av§ak nadale s ni nekomunikuje a kasa¢ni stiznost dosud nedoplnil. Pti posouzeni
tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud vychazel ze zakonnych podminek pro ustanoveni
zastupce soudem, tak jak jsou stanoveny v § 35 odst. 8 s. f. s. Pfitom soud na jedné strané
vazil zajem stézovatelky na tom, aby ji byl pro dané fizeni ustanoven novy zastupce z fad


http://www.nssoud.cz/
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advokat, na druhé strané pak soud zohlednil naklady, které by statu v dusledku
zastoupeni stézovatelky takto nové ustanovenym advokatem vznikly.

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v daném ptripadé nejsou dany davody

pro zruseni ustanoveni JUDr. Antonina Kubicka zastupcem stézovatelky a pro ustanoveni
4 4 v /.0 4 4 v M vv/ 4 4

noveho zastupce zfad advokatd. K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud vedly

nasledujici dtvody.

[10] Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati, ze: ,navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.“

[11] Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ulastniku fizeni lze
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky, tj. musi jit o
Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a dale
musi byt ustanoveni zastupce soudem v urcitém konkrétnim pfipadé nezbytné
pro ochranu prav takového Gcastnika.

[12]  Stézovatelka byla od soudnich poplatkia osvobozena usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30.9.2011, stézovatelce byl zastupce zrad advokati ustanoven,
stézovatelka tedy je v daném fizeni advokatem zastoupena. Nejvyssi spravni soud pri
posouzeni potfebnosti pravniho zastoupeni vychazel predevsim z toho, ze v daném pripadé
je kasalni stiznosti napadeno rozhodnuti, jimz krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. V takovém pripadé je Nejvyssi spravni soud v rizeni o
kasacni stiznosti opravnén toliko zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o
které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Z obsahu pfedmétné kasacni
stiznosti je zrejmé, ze je oprena o duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., je
projednatelna a 1ze o ni bez dalstho rozhodnout.

[13]  Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal davody pro to, aby v daném pripadé zprostil
ustanoveného advokata povinnosti stézovatelku zastupovat, a aby stézovatelce ustanovil
noveho zastupce z rad advokat, nebot takovy postup neni nezbytny k ochrané jejich prav.
Zdejsi soud naopak zohlednil skutecnost, ze navrhovanym postupem by v rozporu se
zasadou ekonomie rizeni vznikly statu neopodstatnéné naklady. Nejvyssi spravni soud tedy
navrh stézovatelky na zruseni ustanoveni JUDr. Antonina Kubicka jejim zastupcem a na
ustanoveni nového zastupce z fad advokat zamitl. Stézovatelka tak zlstava s ohledem na
shora uvedené v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena krajskym soudem ustanovenym
advokatem.

[14] Za zasadni pro posouzeni zdkonnosti kasani stiznosti napadeného rozhodnuti
\4 . . VVv/ 4 4 /4 v/ v v 4 vV Vv /v v
povazuje Nejvyssi spravai soud v daném pripadé skutecnost, ze stézovatelka ve své zalobé
ze dne 16. 6.2011 broji proti rozhodnuti zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu
\4 /4 / 7/ / v/ N v v
zalované, npor. Mgr. K. B., ,nevydat rozhodnuti o zamitnuti Zidosti Zalobkyné ze dne
13. 6. 2011 o sjedndni napravy pisemné k rukam Zalobkyné®, tedy nikoliv proti samotnému
/ \4 /4 / /7 vV 4 4 v/ 4 \4 4 M
tkonu zalované, kterym byla zminéna zadost vyrizena, resp., jimz nebylo zadosti
vyhovéno. Pfitom je tfeba zddraznit, Ze se nejedna pouze o formulaini nedostatek
v v 4 \4 bl . vVv/ 4 4 . / vV /7 Ve M 4 \4
predmétné zaloby, nebot Nejvy$simu spravnimu soudu je z Gredni cinnosti znamo, ze
stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé napadla samostatnou zalobou téz vlastni
yrozhodnuti“ zalované ze dne 16.6.2011 o zamitnuti zadosti stézovatelky o sjednani

napravy.
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[15] Tuto zalobu stézovatelky krajsky soud taktéz odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. jako nepfipustnou a vrizeni o kasacni stiznosti proti zminovanému rozhodnuti
krajského soudu, vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 91/2012, se tedy
Nejvyssi spravai soud bude moci v mezich zalobnich bodd zabyvat otazkou, zda sdéleni
zalované, jimz byla vytizena zadost stézovatelky o sjedndni ndapravy, je nutno povazovat
z hlediska § 65 odst. 1s. t. s. za rozhodnuti spravniho organu ¢i nikoliv.

[16] V kazdém pripadé je vSak nutno v nyni posuzované véci dospét k zavéru, ze
predmétna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
nesmérovala. Pokud totiz stézovatelka napadla zalobou ve spravnim soudnictvi, konkrétné
v i 4 4 4 4 v / v / ./ \4
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 s. 1. s., tkon zalované, jimz nebylo
vyhovéno jeji zadosti o sjedndni ndapravy, jisté mohla v této zalobé namitat mj. i to, ze
takovym tkonem zalované byla dotCena nasvych pravech, nebotf rozhodnuti nebylo
vydano v pisemné formé, nicméné nelze pripustit, aby stézovatelka samostatnou zalobou
podle § 65 s. t. s. napadla pouze tuto tvrzenou diléi vadu postupu zalované a dalsi zalobou
v v .. i 4 / v / ./ \4 s/ N7/ v/

soucasné brojila proti vlastnimu tkonu zalované, jimz byla jeji zadost vyfizena (k tomu
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 5 As 13/2012 - 30).

[17] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svem
postupu nepochybil, kdyz predmétnou zalobu stézovatelky bez dalstho odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s., kdyz dospél k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je
dle § 70 pism.a) s. I. s. ze soudntho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Jakkoli krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
oduvodnil velmi struéné a navic obecné, zdejsi soud presto neshledal toto usneseni
neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodua, nebot zavér krajskeho soudu, podle néhoz
predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. f. s., je v daném pripadé zcela
ztejmy. Obdobné nebylo nutné, vzhledem ktomu, ze zaloba zjevné napadala pouze
tvrzenou dil¢i vadu Gkonu zalované, ktery byl zaroven u téhoz krajského soudu napaden
jinou zalobou, aby si krajsky soud obstaraval dalsi podklady pro své rozhodnuti ¢iaby
odstranoval vady zaloby.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél z uvedenych duvodi k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalovani méla ve véci tspéch, piisludelo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vSak nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

[20]  Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatd,
vtakovém ptipadé plati naklady zastoupeni stat. V predmétné véci vSak soud
ustanovenému zastupci odménu za zastupovani neptiznal, nebot z obsahu spisu vyplyva,
ze zadny Gkon pravni sluzby, za kterou by ustanovenému advokatovi podle § 11 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, odména nalezela, nevykonal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.
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V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



