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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobkyné: G. M. G., zastoupend JUDr. Marcelou Sebrlovou, advokitkou se sidlem
Nikladni 895/41, Opava, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.

j. 22 A 139/2011 - 4,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, & j. 22 A 139/2011 - 4,
se ru$§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nihrada hotovych vydaja advokatky JUDr. Marcely Sebrlové se uré
u j e castkou 4800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dorucen
navrh zalobkyné oznaleny jako ,Sprawvni Zaloba proti rozhodnuti veditele Veéznice Opava,
plk. Mgr. Ivo Turoka, zamitnout stiznosti Zalobkyné ¢. j. VS 15/2011°.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 6. 5. 2011 podala dvé stiznosti, a to na
postup vychovatele Mgr. I. S. a vedouci pradelny A. P. Reditel véznice Mgr. Ivo Turok obé
stiznosti sloudil v jednu a zamitl. Zalobkyné dale namitala, Ze ve strohém odtvodnéni je
uvedeno, ze pochybeni nebylo shledano. Rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
pochybeni obou osob je zcela evidentni a navic véc nebyla ¥adné profetfena. Zalobkyné



5 As 52/2012 - 34

konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti
dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,s. ¥. s.). Zalobkyné ziroveri navrhla, aby ji
soud osvobodil od soudnich poplatkd a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatl. Avizovala
zalobu doplnit prostrednictvim ustanoveného advokata.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
i /7 vV / v *+ Vv i / a4 4 VeV v v 4
proti rozhodnuti zalované ve véci zalobkyninych stiznosti, pricemz tuto zalobu prvnim
vyrokem usneseni ze dne 11.7.2011, ¢. j.22 A 139/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem
/ 4 v v 4 4 o 4 4

pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Tretim vyrokem krajsky soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, Casto formalizovaného fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o
takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. odmitl jako nepfipustnou, nebot smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism.
a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce
z fad advokatu krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym duvodim pro odmitnuti
valoby tento navrh zjevné nemohl byt Gsp&iny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu
nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. 1. s.;
jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) vcasnou
kasaéni stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji
zalobu proti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., nebot zalobou
napadené ,rozhodnuti“ o obou stiznostech predstavuje ,rozhodnuti spravniho organu® a je
tudiz prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. StéZzovatelka ziroven soud pozadala o

4 4 o 4 4 V. /.0
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j.22 A 139/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr.
Marcelu Sebrlovou, advokatku.

Podanim ze dne 19. 12. 2011 doplnila ustanovena zastupkyné jménem stézovatelky
kasacni stiznost o konkrétni dtivody. V doplnéni kasalni stiznosti trva na tom, ze zalobou
/ . 4 v b / 4 4 4 /4
napadeny akt je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot se dotyka pravni sféry
Vv /4 4 v M 4 4 v 4
stézovatelky. Napadené rozhodnuti povazuje za akt spravnim soudem prezkoumatelny a
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dodava, ze Krajsky soud v Ostravé si vdané véci neobstaral ani zalobou napadené
rozhodnuti ani vyjadfeni zalované. To nalezlo svij odraz 1 v odivodnéni, které je zcela
nekonkrétni a nespliuje pozadavky radného a vycerpavajictho odavodnéni, coz je
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99. Rozhodnuti
krajského soudu je tudiz neprezkoumatelné a lze mit pochybnosti o jeho vécné spravnosti.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 27. 4. 2012, v némz soudu
sdéluje, ze v dané véci nebyl vydan zadny spravni akt. Dale zalovana ve svém podani
uvedla, ze stiznost byla evidovana pod ¢. j. VS 15/2011-32/St/101 a vyfizena jako

o / / 77 Ve v / v Ve ..
nedivodna. Spolusuvedenym podanim ptitom zalovana soudu predlozila kopii
v/ v 4 v/ 4 A% 4 v vV Vv M v M 4 v / v 4 4
ptislusného vyfizeni stiznosti, v némz reditel véznice vedle zminénych skutecnosti dale
uvedl, ze na priznani kazenskych odmén neni narok, v postupu Mgr. S. nebylo shledano
pochybeni a pani A. P. nemohla odmitnout zpracovat navrh na udéleni kazenské odmény
ani ho predat vychovateli, nebot na rozdil od tvrzeni stézovatelky zadny takovy navrh

neobdrzela.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasa¢ni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat vécl samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti Ukonu zalovaneé, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho
prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Soudni tad spravni stanovi pro kazdé podani tcastnika viéi soudu urdité nalezitosti,
jez toto podani musi spliiovat. Pokud je nespliiuje, stanovi zakon postup soudu pti
doplniovani nalezitosti podani a odstratiovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu
a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v
v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v /. 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) vyplyvaji v prvni
fadé z ustanoveni § 37 s. f. s. (zem. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné
(,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vsechna
fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud zjeho ustanoveni o jednotlivych typech
v/ 4 >V v/ v . \4 4 4 v /4 4 Ve 4
fizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37
s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat.
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Jak je jiz vyse uvedeno, konstatovala stézovatelka ve své zalobé, ze dne 6. 5. 2011
podala dvé stiznosti, a to na postup vychovatele Mgr. I. S. a vedouci pradelny A. P. Reditel
véznice Mgr. Ivo Turok obé stiznosti sloucil v jednu a zamitl s tim, ze pochybeni nebylo
shledano. Dale stézovatelka avizovala, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého
zastupce. Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
z fad advokata.

Kopii napadeného ,rozhodnuti“ ovSem stézovatelka k zalobé neprilozila; napadené
»rozhodnuti“ pak v zalobé ani nikterak blize nespecifikovala, tj. neuvedla datum, kdy mélo
byt ,rozhodnuti“ vydano, a neuvedla ani den jeho doruceni. Z obsahu zaloby tedy nebylo

\4 / v 4 4 v o 4 4 4 v

mozné usuzovat na to, zda zalovana v dané véci vskutku spravni rozhodnuti vydala a ¢eho

v / \4 4 / i v v v \4 M /
se mélo tykat. Formulace zalobnich namitek naopak nasvédcovala tomu, ze zaloba je ve své
podstaté namirena proti blize nespecifikovanému aktu. Taktéz petit navrhu chybél. Zaloba
tak vykazovala velmi podstatné vady, jez bylo na misté odstranit postupem dle § 37 odst. 5
s. f. s. Sama stézovatelka, jak vyplyva z textu zaloby, si byla védoma chybéjicich nalezitosti
zaloby, kdyz odkazovala na doplnéni zaloby ustanovenym advokatem.

S ohledem na vyse vytéené vady podani mél krajsky soud pred vydanim rozhodnuti
stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby. Zdejsi soud
setrvale judikuje, ze v pripadech, kdy krajskému soudu vzniknou davodné pochybnosti o
tom, proti jakému rozhodnuti zaloba sméfuje, je povinen postupem zalobce vyzvat
k upresnéni navrhu.

Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani
si opisu napadeného ,rozhodnuti“ a vyjadfeni zalovaného, pfistoupil k rozhodnuti o
zalobé, pficemz navrh stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 vylozil pouze s ohledem na jeho
oznacenl, tedy jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
Predmeét tizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti
tak, ze rozhodl ,o Zalobé proti rozhodnuti veditele Zalovaného ¢. j. VS 15/2011, ve véci
Zalobkyninych stiznosti.“ Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny vysledek
¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Vyse uvedené zavéry krajsky soud udinil bez toho, aniz by postupem dle § 37 odst.
5s. f. s. odstranil pochybnosti o tom, ¢eho se vlastné stézovatelka domaha, resp. aby radné
vymezil predmét fizeni. Jak jiz zdejsi soud nastinil vyse, byla zaloba stézovatelky

4 v/ v v M ’ b4 4 Vo /4 . ’ \4
v posuzovaném pripadé absolutné nejasna, nebot z ni nebylo ztejmé, zda se jedna o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu §
82 s. f. s. Ze samotného prezkoumavaného usneseni pak vyplyva, ze krajsky soud si byl
problematické formulace navrhu na zahijeni fizeni, resp. rozporu plynouciho z obsahu
predmétné zaloby a jejiho oznaleni, védom: krajsky soud sice zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. .
s., zarovenn ovSem podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické
Ve 4 v/ / Ve . 4 o Vo /4 M 4 v

pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky Cinnosti organt vefejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou, pri¢emz krajsky soud uvedl, ze pravé o
takovy ptipad se v posuzovaném pfipadé jedna, tedy vyslovné pripustil, ze zaloba
stézovatelky mohla mifit proti faktickému pokynu ¢i donuceni spravniho organu.
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Vzhledem k vadam podani, daleko za hranici projednatelnosti, nemohl krajsky soud
najisto postavit, jaky ukon ma byt vlastné soudnimu prezkumu podroben. V daném
pripadé Zaloba zadny petit neobsahovala a krajsky soud byl proto povinen tuto vadu
odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud za této situace krajsky soud rozhodl, aniz
by si ujasnil o ¢em vlastné rozhoduje, zatizil tim své fizeni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.
j- 7 Aps 2/2009 - 197, ptist. na www.nssoud.cz).

Stézovatelka ve své zalobé spolu s navrhem na zahajeni fizeni krajskému soudu
adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatki a aby ji ustanovil
zastupce z fad advokatt. Krajsky soud nicméné o tomto navrhu rozhodl az v predmétném
usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pred krajskym soudem kondi, ackoliv
s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit na prvnim misté, tedy
jesté pred tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby. Je pravdépodobné, ze pokud by
soud shledal, Ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce z fad
advokatt, stézovatelka by prostfednictvim ustanoveného advokata vady zaloby snaze
odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot dospél k zaveéru,
\4 / / Ve M v / 4 4 v
ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s,
v M \2 v/ / v/ v / v .
ackoliv pouze z obsahu zaloby nemohl v zadném ptipadé dovozovat o co se v dané véci
jedna. Krajsky soud podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické
Ve 4 v/ / Ve M 4 o Vo /4 . /4 v
pokyny ¢i donuceni adalsi vysledky dinnosti organG verejné moci, ktere vsak
4 M Vv M v 4 v/ v
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. nejsou, o coz v posuzovaném pripadé, dle
nazoru krajského soudu, slo. Tyto zavéry vsak krajsky soud ucinil bez toho, aniz by si
zalobou napadené ,rozhodnuti“ ¢i akt obstaral ¢ vyzval zalovanou, aby se k zalobé
vyjadfila, pfi¢emz rozhodovaci duvody pro zavér o odmitnuti zaloby ve vztahu k zalobou
napadenému ,rozhodnuti“ v usneseni zcela absentuji. Krajsky soud v odtivodnénti setrval na
obecném vykladu bez potrebné specifikace projednavaneé véci.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu
Ve v | v/ v/ 4 v M /. 4 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci
k dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaji
ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v ¢astce 4200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
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Uc¢inném zneéni, dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Celkem tedy 4800 K¢.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



