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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
OLPRAN spol.sr.o., se sidlem Libusina 101, Olomouc, zastoupené JUDr. Julii
Xinopulosovou, advokatkou se sidlem Katetinskd 5, Olomouc, proti zalovanému: Celni
teditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava MartinG 1672/8a, Hradec Kralové, o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dnme 31.3.2010, ¢.j.4531/2010-060100-21,
C. j. 4559/2010:060100-21, ¢. . 4562/2010-060100-21, C.j. 4582/2010-060100-21, C. ;. 4587/2010-060100-
21, ¢. . 4589/2010:06010021 a . j. 4607/2009-06010021, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 30 Af 17/2010 -
131,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18. 11. 2009, . j. 14747/2009-066100-021,
14696/2009-066100-021, dométil a zatltoval Celni urad Hradec Kralové (dale jen ,celni
Grad®) zalobkyni ¢astku dovozniho a ¢astku antidumpingového cla ve vysi 153 317 K¢,
dodate¢nymi platebnimi vyméry ztéhoz dne ¢. j. 14749/2009-066100-021, 14696/2009-
066100-021, ¢. j. 14750/2009-066100-021, 14696/2009-066100-021, a ¢. j. 14752/2009-066100-



1 Afs 89/2012 - 32

021, 14696/2009-066100-021, ¢astky dovozniho cla ve vysi 21 745 K¢, 22 453 K¢, a 20 687
K¢, a dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 14753/2009-066100-021,
¢. j. 14754/2009-066100-021 a ¢. j. 14756/2009-066100-021 ¢astky antidumpingového cla ve
vysi 181 452 K¢, 319 467 K¢ a 385 926 K¢. Odvolani zalobkyné proti uvedenym platebnim
vymérum zamitl zalovany v zahlavi citovanymi rozhodnutimi, proti nimz brojila
zalobkyné zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Hradci Kralove.

[2]  Krajsky soud rozhodoval o téchto zalobach opakované. Nejprve rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni (rozsudky ze dnme 25. 2. 2011,
C.j. 30 Af 17/2010 - 63, ¢ 5. 30 Af 18/2010 - 49, ¢ 5. 30 Af 19/2010 - 49,
¢.j. 30 Af20/2010-50, ¢ 5. 30 Af 21/2010 - 48, ¢ 5. 30 Af 22/2010 - 48
a¢.j.30 Af 23/2010 - 48). Krajsky soud prisvedcil zalobnim namitkam vytykajicim
spravnim organim nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Celni Grad zahajil fizeni ve
véci dodatecného zauétovani dovozniho cla, jejichz vysledkem bylo vydani shora
citovanych dodatecnych platebnich vymért, na zakladé zpravy o misi Evropského uradu
pro boj proti podvodim (OLAF) ze dne 3. 4. 2009 (dale jen ,Zprava OLAF*), podle ktere
mélo dojit pfi dovozu zbozi (jizdni kola z Malajsie, deklarovana zemé pivodu Malajsie)
k nespravnému deklarovani puvodu a v dusledku toho k uplatnéni nespravnych sazeb
pro vypocet vyse dovozniho cla. Celni organy opfely své zavéry takika vyhradné o Zpravu
OLAF, zejména o zjistént, ze spolecnost ESTEEM EAGLE SDN BHD byla oznadena jako
»spici“, nevyrabéjici jizdni kola. Dle krajského soudu vsak z obsahu této zpravy bylo
mozné dovodit, ze se nejedna o zpravu konecnou a ze Settfeni ze strany OLAF ohledné
dovozu jizdnich kol z Malajsie stale pokracuji. Krajsky soud se rozhodl neprovést dukaz
vyslechem pracovnikit OLAF navrhovany obéma stranami s tim, ze lze predpokladat, ze
spravni organy budou muset samy provadét dokazovani v takovém rozsahu, ze by soud
provedenim vyslecht v podstaté nahrazoval jejich ¢innost.

[3]  Uvedena rozhodnuti krajského soudu nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10.8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011 - 85 [po spojeni fizeni vedenych o
kasacnich stiznostech podanych zalovanym proti jednotlivym rozsudkum krajského soudu
ke spolecnému projednani, postupem podle § 39 odst. 1 a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze spravni
organy nepochybily, pokud povazovaly informace obsazené ve Zpravé OLAF za
dostatecny podklad pro dodateéné zaiultovani cla. Krajskému soudu tak sice dal za pravdu,
ze ,Zprava OLAF neni konecnd (tedy, Ze neobsahuje vsechny myslitelné informace tykajici
se podvodii pri dovozech kol do EU z Malajsie)*, za podstatné vsak povazoval, ze ,ve vztabu
k Zalobkyni a nyni provéfovanym dovoziim obsabuje dostatecné konkrétni a jasné zivéry, na
jejichZ zakladé musely celni organy p¥istoupit k doméreni dovoznich cel. Skutecnost, Ze existuji
dalsi predbéiné, ¢i snad konecné zpravy neni pro posouzeni dané véci relevantni. Krajskému
soudu p¥islusi posuzovat soulad rozhodnuti se skutkovym a pravnim stavem, jez tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). Po Zalovaném spravnim organu tedy nelze
poZadovat provedeni ditkazu prostiednictvim zprav, jez nebyly v dobé vyddni rozhodnuti o
odvoldni k dispozici, ¢i jejich provedeni Zalobkyné v ¥izeni pred celnimi organy nenavrbla.“

[4]  Krajsky soud po vraceni véci kdal$imu fizeni rozhodl o jejich spojeni ke
spolecnému projednani a zaloby zamitl rozsudkem ze dne 12. 10. 2012, ¢. . 30 Af 17/2010
- 131. Tento rozsudek nyni zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) napada kasacni stiznosti.
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II. Shrnuti odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[5] K namitce zalobkyné ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
krajsky soud odkazal na (shora citované) zavéry obsazené vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 44/2011 - 85. Skutkovy stav véci tedy povazoval za spolehlivé a
v uplnosti zjistény. Z tohoto davodu zaroven odmitl doplnovat dikazni tizeni o vyslechy
inspektori OLAF, kteri byli podepsani pod Zpravou OLAF, ¢i o zavéreCnou zpravu
OLAF v dané véci, jak navrhovala zalobkyné.

[6]  Zalobkyné dale namitala, Ze preferen¢ni zvyhodnéni celni sazby pti dovozu zboi
z Malajsie je spojeno s certifikovanym malajskym pavodem zbozi, ktery musi byt radné
prokazan tzv. certifikatem FORM A, k ¢emuz také v posuzovaném pripadé doslo. Krajsky
soud pripustil, ze tyto certifikaty byly ve vztahu k pfedmétnému zbozi vydany a s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyly ze strany Ministerstva mezinarodniho obchodu Malajsie (dale téz
pouze ,MITI“) doposud zruseny, avSak na pravanim hodnoceni véci to dle jeho nazoru
nemuze nic zménit. Z vysledka Setreni OLAF totiz vyplyva, ze tyto doklady obsahuji
nespravny udaj o malajském puvodu predmeétnych jizdnich kol. Z dalsich podkladi
uvedenych ve Zpravé OLAF jednoznacné vyplyva, ze tato kola jsou puvodu ¢inského,
nikoliv malajského. Ani MITT evidentné nemélo pfi vydavani téchto osvédleni informace
o nespravnosti Udaju, nebot vychazelo zinformaci predlozenych vyvozcem, ktere se
pozdéji ukazaly nepravdivymi. Z faktu existence téchto certifikatl, stejné jako z faktu
jejich nezruseni ze strany MITI, tedy nelze dovozovat zidné relevantni pravni zavéry
pro posouzeni dané véci, zejména pro hledani odpovédi na otazku, zda na dovazena jizdni
kola mohla byt poskytnuta celni preference ¢i nikoliv. Na tuto skutecnost ostatné bylo
pamatovano ive Zpravé OLAF, konkrétné vjejim zavéru (bod 5.1), kde OLAF
v navaznosti na predchozi zjisténi uvedl, ze: ,u téchto zdsilek Ize okamZité vymdhat normdlni
clo, a to i v téch pripadech, kdy osvédceni formulirve A byla vydana MITI*. Bod 5.2 Zpravy
OLAF pak obsahuje doporuceni clenskym statim ES zah3jit kroky vedouci k navraceni
smluvniho cla u vSech dovozi odpovidajicich kontejnerim deklarovanym v Malajsii
s taiwanskym nebo hongkongskym pivodem a v pripadé 284 kontejnert deklarovanych
samotnymi dovozci jako zbozi ¢inského puvodu kroky k navraceni antidumpingovych cel.

[71  Posledni zalobni namitka se tykala moznosti aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spoletenstvi (U¥. vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvlastni vydani v leském jazyce
kapitola 02 svazek 04 s. 307 - 356), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex).
Dle tohoto ustanoveni se dodatecné zuctovani cla neprovede, pokud castka cla dluzného ze
zakona nebyla zailtovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou nemohla
osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré
vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni. Ani
této zalobni namitce krajsky soud nepfisvéd¢il. Dle jeho nazoru totiz za onu ,chybu ze
strany celnich organt“ muze byt povazovano pouze aktivni pochybeni ze strany celnich
organd spocCivajici v poruseni jejich zakonnych povinnosti. K zadnému takovému
pochybeni vsak v prezkoumavanych pripadech nedoslo. Krajsky soud v dané souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. . 2 Afs 41/2012 -
30, s tim, ze Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval zcela shodnou skutkovou a pravni
situaci a dospél k obdobnym zavéram.
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II. Shrnuti argumentace obsaZené v kasadni stiZnosti a ve vyjadreni Zalovaného

[8] Stézovatelka predné vyjadrila nesouhlas stim, jakym zpusobem krajsky soud
posoudil moznost aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v dané véci. Namitla, ze
pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s organy
treti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripadé, ze se ukaze jako
nespravne, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpusobem zjistit (ve smyslu
uvedeného ustanoveni celniho kodexu). Vydani nespravného potvrzeni neni chybou, je-li
potvrzeni zalozeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ztejmé,
v 4 4 7 /7 4 M v M v / v \4 v/
ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi
vV . 4 V4 4 /7 /4 v/ v Ve vV Vv
nespliuje podminky pro preferencni zachazeni. V daném pripadé pritom dle stézovatelky
ze spravniho spisu i1 ze Zpravy OLAF jednoznalné plyne, ze MITI si mélo a muselo byt
védomo skutednosti, ze vyvozce je spoleCnosti ,spici“, a presto vydalo prislusné osvédcéeni
FORM A. Dokonce tato potvrzeni nevydalo pouze vjednom ojedinélém ptipadé, ale
vydavalo je po pomérné dlouhou dobu (nejméné v obdobi listopad 2006 az brezen 2008).
Navic délka tohoto obdobi a mnozstvi formulait FORM A vydanych pro uvedenou
spoleCnost zpochybniuje i samotny zavér o tom, ze spole¢nost byla ,spici“, nebot
v . 4 v Vv v M v/ v /. . ’
spole¢nost po dobu nejméné dvou let bézné komunikovala s prislusnymi organy a tato
komunikace jednoznacné svédcila o jeji obchodni cinnosti. Podle stézovatelky tak
v v M 4 4 v/ v 4 4 v / v/ N4

nepochybné slo o aktivni pochybeni pfislusného organu zemé vyvozu, spocivajici ve

. v v 4 ’ v 4 4 4 VvV 4 v / .
zjevné nedostatecné kontrole, ktera méla za nasledek nespravné vyméreni cla ceskymi
celnimi organy. Pojem pochybeni celnich organa pak je tfeba vykladat site a za pochybeni
téchto organt lze oznalit i1 pochybeni organt exportniho statu (jak plyne i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96). Naproti tomu
stézovatelka nemohla vySe uvedené nespravnosti ani pti vynalozeni veskeré péce, kterou je
po ni mozné pozadovat, tusit, nebot ji byly predkladany pfislusné formulate FORM A
osvédCujici puvod zbozi, vydané MITL Stézovatelka tak jednala v dobré vire. Navic
uvedené formulafe nebyly dosud zruseny, byt se MITI k jejich zruseni zavazalo. Je ptitom
otazkou, pro¢ tomu tak je. K této otazce stézovatelka navrhovala vyzadat zpravu ptimo od
MITI, v ¢emz ji krajsky soud nevyhovél.

[9]  Stézovatelka se zaroven nadiale domniva, ze skutkovy stav byl v rfizeni pred
spravnimi organy zjistén nedostate¢né. Na podporu této namitky vsak pouze opakuje

’ . eV v/ 4 v . / / Vv . vv/
argumenty, které uplatnila jiz v fizenich pred krajskym soudem a které jiz byly Nejvyssim
spravnim soudem jednou vyporadany. Tyto namitky jsou tudiz v nynéj$im fizeni
neptipustné (blize viz body [11] az [14] nize).

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva drivejsi vyjadreni

k zalobam podanym stézovatelkou ke krajskému soudu s tim, ze stézovatelkou uplatnéné
kasacni namitky jsou totozné s namitkami uvedenymi v zalobach.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pripustna.
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[12] Rozhodne-li totiz Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.t.s. o zruseni
rozsudku krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu tizenti, zavaze jej soucasné podle odst.
4 téhoz ustanoveni svym pravnim nazorem pro dal$i postup ¢i rozhodnuti. Moznost
Gcastnikd fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je pak omezena § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s., podle néhoz je neptipustna kasa¢ni stiznost smérujici proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
zavaznym pravnim nazorem nefidil. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (dostupném na http://nalus.usoud.cz), zaji§tuje toto ustanoveni, ,aby
se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvar véci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni ndzor
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil (...).“

[13] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 1 Afs 44/2011 - 85 zrusil v tehdej$im fizeni
napadené rozsudky krajského soudu a véci mu vratil k dalsimu fizeni s tim, ze bude na
krajském soudu, aby nahlizel na zpravu OLAF ze dne 3. 4. 2009 v souladu se shora
uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (blize viz bod [3] vyse) a na zakladé
tohoto posouzeni pristoupil k vyporadani dalsich zalobnich namitek. Krajsky soud tak mél
predné vyporadat otazku, zda mohlo byt clo doméfeno i presto, ze dotCené certifikaty
FORM A nebyly ze strany malajskych organt zruseny, dale se mél zabyvat tim, zda v dané
véci nebylo mozno aplikovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[14] Ve vztahu k otazkam, které Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku
zodpovédél, by tak byly vnynéjSim fizeni pripustné pouze namitky, kterymi by
stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem. Nic takového vsak stéZovatelka nenamita, pouze opakuje
argumentaci, kterou uvadéla jiz v fizenich pred krajskym soudem, a de facto tak vede
polemiku se zavérem vyslovenym zdejsim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 44/2011 - 85,
podle néjz informace obsazené ve Zpravé OLAF predstavuji dostateény podklad pro
dodatec¢né zauctovani cla stézovatelce. Kasacni namitky, ze skutkovy stav byl v tizeni pred
spravnimi organy zjistén nedostatecné, jsou tedy nepfipustné. Pfipustné jsou pouze dalsi
kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelkou (k jejich shrnuti viz bod [8] vySe), nebot se tykaji
otazek, k nimz se Nejvyssi spravni soud pii svém predchozim rozhodovani v dané véci
nemohl vyjadrit.

[15] Toliko obiter dictum lze vtéto souvislosti poukazat také na rozsudek
¢.j. 2 Afs 41/2012 - 30, v némz Nejvyssi spravai soud resil skutkové i pravné obdobnou
situaci (ve vztahu k téze stézovatelce). Ve spisové dokumentaci k dané véci pak byla
zalozena i Zavérecné zprava OLAF o dotleném pfipadu ze dne 28. 3. 2011, pficemz
Nejvyssi spravni soud na zakladé odkaza na tuto zpravu shledal namitku stézovatelky, ze
celni organy vychazely pouze znetplnych zprav predbézného charakteru, ,zcela
bezpredmétnou®, nebot uvedena zavérecna zprava plné potvrdila zavéry obsazené ve Zpravé
OLAF ze dne 3. 4. 2009 (viz body [11] a [12] citovaného rozsudku).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.
[17] V ¢asti, vniz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pripustnou, se

stézovatelka domahala vysloveni, ze celni organy ve vztahu k ni porusily zasadu ochrany
dobré viry, jestlize ji domérily dovozni a antidumpingoveé clo. Existenci své dobré viry
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stézovatelka dovozovala zejména ze skutenosti, ze Ministerstvo mezinarodniho obchodu
Malajsie vydalo ve vztahu k posuzovanému zbozi certifikaty potvrzujici malajsky pavod
zbozi (blize viz bod [8] vyse).

[18]  Stézovatelka se tedy dovolava aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ktery
stanovi podminky, pri jejichz splnéni ma osoba povinna zaplatit clo pravo
na to, aby clo nebylo vybrano poté, co jiz bylo zbozi propusténo. Vykladem uvedeného
ustanoveni, véetné rozboru relevantni judikatury Soudniho dvora EU a soudu ¢lenskych
statu EU, se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96.
Konstatoval, ze k aplikaci daného ustanoveni je treba, aby (1.) clo nebylo vybrano
nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organd, dale aby (2.) tato chyba, které
se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire
priméfenym zpusobem zjiSténa, a konecné aby (3.) tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni
platnych predpisu tykajicich se jejiho celniho prohlaseni.

[19] Nejvysst spravai soud v citovaném rozsudku uvedené podminky interpretoval tak,
ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu je chranit legitimni ocekavani osoby
povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych
v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni olekavani osoby povinné zaplatit
clo je nicméné hodné ochrany stanovené v tomto c¢lanku pouze tehdy, pokud zaklad, na
kterém spociva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zapfi¢inily svym pochybenim
ptislusné organy samotné (viz bod 31 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2007, C-
173/06, Agrover Srl, Sb. rozh. s. I-8783). Pojem ,chyby“ Soudni dvir EU vymezil tak, ze
pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji
pouze chyby prilitatelné aktivnimu jednani prislusnych organt (viz bod 31 cit. rozsudku
Agrover Srl, ktery v textu zdaraznil adjektivum ,aktivni“; k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, body 23-25). O chybu na strané
celnich organt vsak v zadném pripadé nemuze jit, ,pokud celni organy byly uvedeny v omyl
nespravnymi informacemi uvedenymi v problaseni obchodnika (nebo jeho zdstupce), a pokud
platnost takovychto informaci nemély celni organy povinnost kontrolovat ani hodnotit, takovd
chyba je naopak pricitatelnd obchodnikovi® (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24).

[20]  Stézovatelka v nynéjsi véci dovozuje existenci aktivatho jednani ptislusnych
organi“ ztoho, ze Ministerstvo mezinarodnitho obchodu Malajsie ,nedostatecné
kontrolovalo“ tdaje poskytované dovozcem stézovatelky, na jejichz zakladé MITI
vydavalo prislusné certifikaty FORM A. Jak vsak vyplyva ze shora citované judikatury
Soudniho dvora EU (rozsudek Mecanarte), takovou situaci rozhodné nelze nahlizet jako
»aktivni pochybeni prislusnych organt“. Pochybeni v podobé predlozeni nespravnych a
nepravdivych (,falesnych®) Gdaju je tedy tfeba prilitat pravé stézovatelce, resp. jejimu
obchodnimu partnerovi, tj. vyvozci.

[21] Argumentace obsazena v kasacni stiznosti je navic rozporuplna, nebot stézovatelka
na jednu stranu uvadi, ze MITI si mélo a muselo byt védomo skutecnosti, ze vyvozce
je spolecnosti ,spici®, a presto vydavalo pfislusna osvédc¢eni FORM A, na druhou stranu
stézovatelka tvrdi, ze MITI tato potvrzeni nevydalo pouze v jednom ojedinélém pripade,
ale vydavalo je po pomérné dlouhou dobu, coz ma dle stézovatelky zpochybrovat zavér o
tom, ze dana spolecnost byla ,spici“, nebot spole¢nost po dobu nejméné dvou let bézné
komunikovala s prislusnymi organy a tato komunikace tak méla jednoznacné svéddit o jejt



1 Afs 89/2012 - 37

obchodni ¢innosti. Sama stézovatelka tak vlastné relativizuje své tvrzeni, ze malajské
ministerstvo si muselo byt védomo skuteCnosti, Ze vyvozce je spolecnosti ,spici®.
Stézovatelkou uvadéné skutecnosti pak svédci spise o sofistikovanosti podvodnych aktivit
provadénych jejim obchodnim partnerem a nepfimo potvrzuji zavéry plynouci ze Zpravy
OLAF.

[22] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze z popsanych okolnosti pfipadu jednoznaéné
plyne, Ze nebyly dany podminky nezbytné k aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Ke stejnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz ve vyse
zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 41/2012 - 30.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky stézovatelky nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ 4 M \4 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. f.s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladui fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
% 4 v/ 4 4 4 ’ v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
béZné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



