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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
REALMEDIA s.r.o., se sidlem Bellova 504/1, Brno, zast. Mgr. Ditou Krapkovou,
advokatkou, se sidlem Obilni trh 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 115/2008 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasalni
stiznosti ve vy$i 2400 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Mgr. Dity Krapkove.

Oduvodnéni:

Krajsky Grad kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. KUJI 26897/2006,
sp. zn. OUP 134/2006 Ci-2, podle § 98 a § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni fad z roku 2004“), zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezifici ze
dne 19. 12. 2005, & j. VYST/18145/2004/2824-Ko, kterym byla alobkyni
dodatecné povolena stavba reklamniho zatizeni s dobou trvani do 31. 12. 2025 na pozemku
p.C. 1615/1 v k.. Méfin a byl soudasné vydan souhlas sjejim uzivanim, a véc vratil
stavebnimu Uradu k dalsimu fizeni.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky Grad uvedl, ze v postupu a rozhodnuti
stavebniho Gfadu shledal vécné i procesni nedostatky, které zakladaji nezakonnost
rozhodnuti vydaného podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim fadu. Stavebni Gfad vydal souhlas s uzivanim stavby reklamniho
v/ 4 4 ’ / /v v
zafizeni se stanovenim podminek uvedenych v § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, aniz zalobkyné tento zptsob
uzivani stavby navrhovala v zadosti o dodate¢né povoleni stavby. V rozhodnuti stavebniho
/v . v v v v/ 4 . . 4 .
Gradu nebyl spolehlivé vymezen predmét rizeni, a sice jedna-li se o stavbu pro reklamu
nebo o reklamni zafizeni. Stavebni (rad nevymezil okruh Gcastniku fizeni, coz zaklada téz
pochybnost o legitimaci k podani odvolani. V odiivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu
nebyla respektovana povinnost stanovena v § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ ’ ’ . ’ 7 V7 « . v ’
fizeni (dale jen ,spravni rad z roku 1967%) a ani v ném nebyly vyhodnoceny rozporné
/ /7 4 ’ v 4 4 ’ ’ v/ ’
podklady tykajici se posouzeni umisténi a provozovani stavby reklamniho zafizeni
v ochranném pasmu dalnice D1. Navic stavebni urad v rozporu s § 33 odst. 2 spravniho
fadu z roku 1967 nedal udastnikim fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti
k témto obsahové rozpornym podkladim i ke zptsobu jejich zjisténi vyjadtili a pripadné
navrhli jejich doplnéni.

Dale krajsky urad uvedl, ze se podle § 94 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004
zabyval tim, zda prava Ucastniki nabyta v dobré vire nebudou neprimérené dotcena.
Dospél pritom k zavéru, ze obecny zijem na prosazeni zakonnosti prevySuje zajem na
zachovani rozhodnuti stavebniho tradu. Ponechanim rozhodnuti o dodatetném povoleni
stavby v platnosti by totiz zGcastnéné strany byly utvrzeny v nazoru, ze lze v podstaté
rozhodovat v rozporu se zakonem.

Konecné krajsky urad uvedl, ze rozhodnutim stavebniho dfadu bylo zalozeno
pravo dodatecného povoleni stavby reklamniho zafizeni a pravo tuto stavbu uzivat, a
proto podle § 99 odst. 3 spravaniho fadu zroku 2004 nastavaji uéinky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni teprve ode dne jeho pravni moci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, & j. 22744/2006-83/1467, podle § 90
odst. 5 spravniho radu zroku 2004 odvolani zalobkyné zamitl a uvedené rozhodnuti
krajského ufadu vydané v prezkumném fizeni potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti o
odvolani zalovany prisvédcil vsem divodim, pro néz krajsky arad oznaéil rozhodnuti
stavebniho uradu za nezakonné. Dale uved], ze se krajsky Grad podle § 94 odst. 5 spravniho
fadu z roku 2004 zabyval i otazkou setfeni prav nabytych vdobré vife a tomuto
ustanoveni dostal, kdyz uréil pravani ulinky rozhodnuti v prezkumném fizeni az dnem,
kdy nabude pravni moci.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 25. 4. 2012,
¢ j. 7 Ca 115/2008 - 38, zrusil rozhodnuti o odvolani i1 rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné vydana v prezkumném ftizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze v prezkumném rizeni musi spravni
4 M Vv 4 /4 B Ve 4 4 .

organ posoudit, zda prezkoumavané rozhodnuti je ¢i neni v souladu se zakonem a zda jeho
ptipadnym zrusSenim ¢i zménou nejsou dotCena prava nabyta v dobré vire. Spravni organ je
v tomto sméru povinen provest zevrubnou uvahu a s prihlédnutim ke vsem okolnostem
/. ’ M /v 4 v/ 4 v 4 v 4 / 4

porovnat \ymu, ktera vznikne tcastniku fizeni zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti,
s ymou, jez by mohla vzniknout jinym Gcastnikim ¢i verejnému zajmu ponechanim
prezkoumavaného rozhodnuti v GCinnosti. Jestlize takto spravni organ v prezkumném
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v/ 4 . v .7/ i o V.. i i b 4 v 4 4 /7 . 4
fizeni nepostupuje, dopousti se libovule a porusuje princip legitimniho odekavani i zasadu
4 / /4 V. 4 4 W4
ochrany prav nabytych v dobré vife zakotvenou v § 2 odst. 3 spravniho radu z roku 2004.
Zalobkyné v daném pfipadé nabyla pravo dodate¢ného povoleni stavby a pravo ji uzivat
rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 19. 12. 2005. Jedna se o stavbu postavenou jiz na
zakladé stavebniho povoleni vydaného v roce 1995, které bylo pozdéji zruseno. Zalobkyné
4 v Ve i v 4 4 4 /v
se dovolavala toho, ze pak ucinila opatfeni k povoleni stavby a za tim {Gcelem dodala
vSechny dokumenty, jez po ni stavebni Urad pozadoval. V rozhodnutich zalovaného
1 krajského radu vSak chybi radna Gvaha o tom, zda zalobkyné nabyla uvedené pravo
v dobré vife a zda jeji zdjem na ponechani prezkoumavaného rozhodnuti v platnosti
v 24 /7 v/ / Vv 4 o V/ /7 Ve vV . / [ M v 4 v M
prevazi nad zajmem dalsich Gcastnikd fizeni ¢i vefejnym zdjmem na jeho zruseni, kdyz ani
neuvedla, co vdané véci povazuje za vefejny zijem. Obé tato rozhodnuti vydana
v prezkumném fizeni jsou tedy nepfezkoumatelna.

Dale je podle méstského soudu kli¢ovou otazkou to, zda pozemek p.¢. 1615/1 v k.
4. Méfin je soudasti souvisle zastavéného Gzemi obce. Zalobkyné s odvolanim na znalecky
posudek tvrdi, ze tomu tak je, av§ak Ministerstvo dopravy zastava nazor, podle néhoz jde o
umisténi mimo souvisle zastavéné zemi obce a je tak nutné, aby zalobkyné disponovala
povolenim vydanym podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

v 4 Vev/y v * o /7 IV v i V. 7/ 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist. Stavebni fad nepovazoval nesouhlas silni¢niho spravniho
Gradu za relevantni, ackoli byl Ministerstvem dopravy upozornén na to, ze stavbu
reklamniho zatizeni neni mozné dodatecné povolit, ale je nutné nafidit jeji odstranéni,
nebot jde o umisténi v ochranném pasmu dalnice. Povolil-li tedy stavebni Gfad reklamni
zatizeni bez souhlasu silni¢ntho spravniho Gradu, mohl byt ten, kdo jej ztidil, v dobré vire,
ze povolenti silni¢niho spravniho Uradu nepottebuje. Tyto okolnosti tedy mély byt vazeny
pti uvaze o dobré vire zalobkyné a o Gjmé dalsich Gcastnika tizeni. Odkaz na obecny
zajem na prosazeni zakonnosti ¢i urleni pravnich 4¢inkG rozhodnuti vydaného
v / v/ 4 .. 4 4 M Ve / v o oV

v prezkumném ftizeni ke dni jeho pravni moci pritom uvedenym pozadavkim nemuze
dostat.

Konec¢né meéstsky soud uvedl, ze na vyreseni otazky, zda prislusny pozemek je
soucasti souvisle zastavéného uzemi obce, je zavisle posouzeni zakonnosti rozhodnuti
stavebniho Gradu. Vyhodnoceni této klicové otazky pfitom musi predchazet posouzeni

/4 / v 4 4 4 4 / V.
zakonného postupu pred vydanim rozhodnuti stavebniho afadu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonem
stanovené lhaté kasacni stiznost.

V ni namitl, ze krajsky soud vydal rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni a
nemohl tak ve smyslu § 94 odst. 4 spravatho radu z roku 2004 posuzovat pomér Gjmy,
ktera by vznikla zrusenim nebo zménou rozhodnuti stavebniho Gradu tcastniku ftizeni,
ktery z ného nabyl prava v dobré vire, k 4jmé, ktera vznikla jinému ucastniku tizeni nebo

Vo /4 /e . / / Vv . / v 4 M M / /7
verejnému zajmu. Krajsky Grad nicméné dostal povinnosti vyplyvajici z § 94 odst. 5
spravniho fadu z roku 2004, kdyz se vyporadal s otazkou Setreni prav nabytych v dobré
A Ve 4 / Ve 4 4 Vv 4 v/ 4 4 ./ \4 .
vife a urcil, ze Gc¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni nastavaji az dnem jeho
pravni moci. Odvolaci organ pak prezkoumal, jak se krajsky afad stouto otazkou
vyrovnal.
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Dale stézovatel k otdzce prav nabytych v dobré vife namitl, ze zalobkyné byla
vyzvana Ministerstvem dopravy k odstranéni nepovoleného zafizeni vyzvou ze dne 1. 11.
2004 a jelikoz tak neucinila, bylo oznamenim ze dne 13. 12. 2004 zahajeno fizeni o
odstranéni stavby. V jeho prubéhu zalobkyné pozadala o dodateéné povoleni stavby a
pripisem ze dne 17. 1. 2005 byla vyzvana k dolozeni vyjimky z ochranného pasma dalnice
D1. Vedle toho zalobkyné pozadala Ministerstvo dopravy o dodateCné povoleni
reklamniho zafizeni, které nebylo vydano, jak vyplyva z rozhodnuti tohoto ministerstva
ze dne 29. 4. 2005. Navic byla ptipisem Ministerstva dopravy ze dne 7. 9. 2005 vyzvana
k odstranéni nepovoleného zatizeni. Zalobkyni jiz tedy v prabéhu fzeni o odstranéni
stavby byla znama skutecnost, Ze stavba je v ochranném pasmu dalnice D1, a proto jakozto
osoba zabyvajici se stavbami reklamnich zafizeni nemohla byt v dobré vire.

Podle dalsi stiznostni namitky znalecky posudek, v némz se uvadi, ze stavba je
v / / 4 4 /v v ./ /7 . .
v zastavéném uzemi obce a neni tudiz treba k jejimu povoleni souhlasu Ministerstva
dopravy, nemuze konkurovat stanovisku dotceného organu, které je ze zikona
vyzadovano jako podklad pro rozhodnuti. Ani na zakladé tohoto znaleckého posudku
tedy nemohla byt zalobkyné v dobreé vife. Navic tkolem znaleckého posudku neni pravni
7V e / v ’ / ’ VS Ve

posouzeni véci, nybrz zhodnoceni skutkového stavu. V dané véci pfitom bylo ryze na
pravnim posouzeni Ministerstva dopravy, zda se prislusna stavba naléza v ochranném
pasmu dalnice.

Konecné stézovatel namitl, ze stejné jako krajsky afad nemohl v prezkumném
fizeni vécné posoudit, zda je pozemek p.¢. 1615/1 vk.i. Méfin soucasti souvisle

v 4 / 4 Ve i i TV v 4 v/ 4 M *V v 4
zastavéného Uzemi obce ¢ nikoliv. Ucelem prezkumného fizeni je totiz odstranéni
nezakonného rozhodnuti, nikoliv rozhodovani o vécné otazce, kterou prislusi fesit
stavebnimu radu v fizeni o odstranéni stavby.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel dale namitl, ze zalobkyné nemohla byt
v fizeni o odstranéni stavby reklamniho zatizeni v dobré vire, nebot o mnoho let dfive
bylo v rezimu mimoodvolaciho fizeni pro nezakonnost zruseno pravomocné stavebni

4 M \4 4 v 4 v/ 4 .. 4 v 4 4 4
povoleni, na jehoz zakladé bylo reklamni zafizeni postaveno. Legitimnim ocekavanim
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 4 v/ 4 oV / v / 4
Ucastnika rizeni o odstranéni stavby reklamniho zafizeni nemuze byt dodatecné povoleni
stavby. Proto v prezkumném rizeni, jehoz pfedmétem je prezkoumani rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby vydané v fizeni o odstranéni stavby, nemuze byt legitimné
ocekavano, ze na prava nabyta z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bude pohlizeno
jako na prava nabyta v dobreé vire.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 115/2008 - 38,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze skuteCnosti v ni obsazené
nemohou zhojit vadu rozhodnuti vydanych v prezkumném fizeni, ktera spoliva v absenci
v/ 4 / / /7 4 4 / / A 4 4 /.
radné uvahy tykajici se zasahu do prav nabytych v dobré vite a v porovnani Gjmy ve
smyslu § 94 odst. 4 spravnitho radu zroku 2004. Krajsky trad totiz v odivodnéni
rozhodnuti bez uvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti jen uvedl, zZe

4 /- v 4 4 4 / Vv Vv V. o /, . .
obecny zajem na zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu prevysuje nad zajmem na jeho
zachovani a ze ponechanim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v platnosti by
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zlastnéné strany byly utvrzeny v nazoru o rozhodovani vrozporu se zakonem.
Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak neobsahuje zadnou Gvahu o této otazce.

Dale zalobkyné uvedla, ze reklamni zafizeni vybudovala kratce po pravni moci
stavebniho povoleni na podatku roku 1996. Reklamni zafizeni je umisténo za hranici 100
m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice a do ochranného pasma dalnice podle tehdejsich
predpist nezasahovalo. Proto Reditelstvi silnic a dalnic CR, jemuZ bylo stavebni povoleni
doruceno, nemélo k umisténi reklamniho zarizeni zadnych namitek. Nebyl zde tedy zadny
divod pochybovat o zikonnosti stavebniho povoleni, takze reklamni zafizeni bylo
vybudovano v dobré vire. Navic reklamni zafizeni stoji na stejném misté vice nez 16 let a
za tuto dobu nebyla zjisténa zadna skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit ohrozeni
jakéhokoliv vefejného zajmu.

S ohledem na tyto skutecnosti povazuje zalobkyné napadeny rozsudek za spravny, a
proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

V prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni prezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v pripadé, kdy lze dtvodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu
4 4 M v M Vv /7 4 v / v/ 4 4 4 4 M 4 v
s pravnimi predpisy. Jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru,

\ Vv . 4 4 / 4 Vv N / /4
ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanim predpisem, byla by Gjma, ktera by
M v 4 v i v 4 /v 4 i / 4
jeho zru$enim nebo zménou vznikla nékterému Ucastnikovi, ktery nebyl prava
4 / v M / v / v 4 i .. / / Vv 4 M
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k 4jme, ktera vznikla jinému déastnikovi
nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Pfi rozhodovani v pfezkumném rizeni je spravni
4 M v Ve 4 4 4 /v M / v 71 4 /
organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
/ J /v v . v o+ 1. YT
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy nastavaji d¢inky
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99). Jestlize je poruseni pravniho predpisu
zjevneé ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni
v 4 v /7 IV 4 o oV v/ v / 4 4 4 4 4 / v 4
zapotrebi vysvétleni Glastnikl, mize prislusny spravni organ provést zkracené prezkumné
v/ 4 4 4 4 4 4 /. 4 4 4 Ve / /
fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim udkonem spravniho organu pfi zkraceném
v / v/ A 4 4 4 v 4
prezkumném frizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 (§ 94 odst. 1 véty prvni, odst.
4, odst. 5 a § 98 spravaniho fadu z roku 2004).

Vdaném  pripadé  bylo  prezkoumavané  rozhodnuti  zruseno  ve
zkraceném prezkumném fizeni. K nému vSak mohlo byt pfistoupeno jen pfi splnéni

4 4 v U 4 / \4 4 4 v/
ostatnich podminek pro prezkumné fizeni stanovenych v § 94 az 97 spravniho radu z roku
2004. Prezkumné fizeni vsak podle § 94 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 nelze po jeho
zahajeni nadale vést vopripadé, ze Ujma, ktera by zruSenim nebo zménou
prezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému udlastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k 4ymé, kterd vznikla jinému
/v 4 M Vo /4 /e Vv [ 4 Vv 4 v/ 4
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, Jestlize by tedy po zahajeni prezkumného fizeni
muselo byt toto rizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 zastaveno, nelze
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v 4 4 4 Ve M v M Ve 4 /4 v /4 v/ 4
prezkoumavané rozhodnuti zrusit ani zmeénit v rezimu zkraceného prezkumneho rizent
podle § 98 téhoz zakona.

Krajsky tUrad a stézovatel proto v rozhodnuti o zruseni dodateéného povoleni
stavby reklamniho zafizeni a v rozhodnuti o odvolani byli povinni nalezité vysvétlit, pro¢
zalobkyné, ktera nabyla prava z tohoto prezkoumavaného rozhodnuti, nebyla v dobreé vire

v /. 4 ./ i v 4 v 4 4 4
nebo pro¢ Ujma, ktera ji vznikla zruSenim prezkoumavaného rozhodnuti, nebyla ve
zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému dlastnikovi nebo verejnému zajmu. Jen
za této situace totiz bylo mozné v posuzované véci vydat rozhodnuti ve zkraceném
v 4 v/ 4 4 4 W4 Vv / 4
prezkumném rizeni podle § 98 spravniho fadu z roku 2004, aniz by bylo nutné vést
v / V7 4 Ve v /4 \4 4 4 4 4 V o
prezkumné tizeni v rezimu § 94 az 97 téhoz zakona. Spravni organy obou stupnt se tedy
o v 4 / 4 / 4 4 v /4 v/ 4 v

v odivodnéni svych rozhodnuti vydanych ve zkraceném prezkumném fizeni mély na
. 4 v / 4 \4 4 v/ 4 4 4 v
jedné strané zabyvat tim, ze reklamni zafizeni bylo vybudovano na zakladé

4 bl Ve i 4 v/ 4 v /4 4 4
pravomocného, byt pozdéji v mimoodvolacim fizeni zruseného, stavebniho povoleni
pocatkem roku 1996, ze na stejném misté stoji znacnou dobu a ze podle znaleckého
posudku Ing. Libora Jacko ze dne 20. 11. 2005, ¢. 18-17/05, se pozemek, na némz je
umisténo reklamni zafizeni, nachazi v zastavéném tzemi obce, pro které se nestanovuje
silniéni ochranné pasmo. Nadruhou stranu byly povinny prihlédnout k tomu, ze
Ministerstvo dopravy v prubéhu fizeni o odstranéni stavby nesouhlasilo s jejim
dodate¢nym povolenim a tvrdilo, ze se stavba nachazi v ochranném pasmu dalnice D1 a
k jejimu povolenti je tfeba souhlasu silniéniho spravniho afadu.

Takto vSak oba spravni organy nepostupovaly. Krajsky urad totiz v oduvodnéni
rozhodnuti o zruseni dodatecného povoleni stavby reklamniho zafizeni toliko v obecné
s v v /. v s ’ ’ /v v vo. /.
roviné uvedl, ze zajem na zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu prevysuje nad zajmem na
. o v o ’ V.7 / .
jeho zachovani a Ze ponechanim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v platnosti by
zulastnéné strany byly utvrzeny v nazoru o rozhodovani vrozporu se zakonem.
Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak neobsahuje zadnou Gvahu o otazce dobré viry
\4 v VvV 4 4 /. / M ./ o v 4 v /4 4
zalobkyné a pomeérovani Ujmy, ktera je ji zpusobena zruSenim prezkoumavaného
4 / M .. / / V 4 i v o / /. v i M
rozhodnuti, s 4jmou vzniklou jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu. Témito hledisky
se stézovatel zabyval az v fizeni pred spravnimi soudy, coz nema na prezkoumatelnost jeho
rozhodnuti zadny vliv.

Navic otazkou dobré viry zalobkyné bylo zapottebi se zevrubné zabyvat i
sohledem na §94 odst. 5 spravniho radu zroku 2004, podle néhoz pri rozhodovani
v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména

v 71 4 / 4 4 4 M v M V. - M
méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy nebo urcuje-li, od
kdy nastavaji Gcinky rozhodnuti vydaného v prezkumném ftizeni. Krajsky urad vsak toliko
uvedl, ze Gc¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni nastavaji az ode dne jeho

4 4 M *V / v/ i / M 4 4 / v v
pravni moct, aniz se zabyval dal$imi uvedenymi aspekty otazky dobré viry zalobkyné.

Na povinnost spravniho organu zabyvat se v prezkumném fizeni shora uvedenymi
hledisky ostatné jiz Nejvyssi spravni soud poukazal v rozsudku ze dne 19. 5. 2011,
C. j. 1 As 36/2011 - 79. V ném se uvadi, ze ,(z)ikon spravnimu orginu uklidd povinnost
provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt’ se jedna o posuzovini neurcitych
pravnich pojmii jako je dobrd vira, zjevné nepomérnd vijma apod., jejichz vyklad musi spravni
orgdan podat v ramci spravnibo uvazeni). Neucini-li tak, vymykd se takové jednani spravniho
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organu zakonnym mezim a svédci o jeho libovili pri projedndvini takové wvéci. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 85/2007 - 54, i pri volném
spravnim wvdzeni je totiZ spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimnibo olekdvdni, ktery ac nebyvi v zdkonnych textech
vyslovné pojmenovdn, je tradicné povaZovin za soucdst Ceského pravnibo ¥ddu; je ostatné
odvoditelny také ze zikladnich zdsad spravnibo ¥izeni“. V nyni projedndvaném pripadé se
legitimni ocekavini sicastnikii projevuje tak, Ze od spravniho orgdnu, jeZ v usneseni o zahdjeni
prezkumného vizeni uvedl, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
ocekavaji postup podle ustanoveni zdikona, tedy Ze pristoupt k posuzovani naplnéni podminek
podle § 94 odst. 4 spravnibo 7ddu. Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se
zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zdsadou ochramy prav
nabytych v dobré vire a ochrany opravnénych zijmii osob ve spojent se zdsadou primérenosti
zdsabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich orgdnid pomérovat jmy vicastnikd, které by vznikly zastavenim
prezkumného ¥izeni o protipravnim rozhodnuti spravnibo organu (§ 94 odst. 4 spravniho 7ddu)
i pri zméné i ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech je v prezkumném ¥izeni poZadovino, aby citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi sjmu sicastnikiim, nez
zpiisobilo prvodni protipravni rozbodnuti. Proto také davi v urcitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li viak spravni organy této své
povinnosti, zikonem chranénd nabytd prava castniki predchozich rizeni mobou byt dotéena, a
to itim, Ze nebylo zkoumdno, zda jim protipraivnim rozhodnutim nemobla byt zpisobena
neptimévend ijma. Uvaky o mi¥e zdsabu do nabytjch prév pak musi byt bezpodminecné
soucdsti takovych rozhodnuti. Cilem prezkumného izeni je v prvé vadé naprava neziakonnosti
vydanych rozhodnuti. Je proto nepripustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném
¥izeni vybocovalo ze zakonnych mantineli.

Lze tedy shrnout, ze odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt vydana
v prezkumném fizeni se nezabyvala hledisky uvedenymi v § 94 odst. 4 a 5 spravaiho radu
z roku 2004, v dusledku c¢ehoz tato rozhodnuti neobsahuji rozhodny davod pro v nich
Ve v / 4 v v 4 4 / 4 v 4 4 v /
uéinény zavér o splnéni zakonnych podminek pro zruseni rozhodnuti o dodateéném
4 4 v/ 4 4 / v / v/ 4 v /
povoleni stavby reklamniho zafizeni ve zkraceném prezkumném fizeni. Méstsky soud tedy
M v v 4 v Ve v S
nepochybil, kdyz obé tato rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost zrusil a véc vratl
stézovateli k dal$imu fizeni.

Stézovateli nelze prisvédlit ani vtom, ze v prezkumném fizeni nebylo mozné
posoudit, zda je pozemek p.¢. 1615/1 v k.. Méfin soucasti souvisle zastavéného Gzemi
obce ¢i nikoliv. Prezkoumavané rozhodnuti lze totiz podle § 97 odst. 3 spravniho radu
z roku 2004 zrusit v pripadé, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. K nesouladu
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s prislusSnym pravnim predpisem by pritom doslo i v pfipadé, ze by reklamni zafizeni
nebylo soucasti souvisle zastavéného Gzemni obce a nachazelo se tak v ochranném pasmu
dalnice, nebot v takovém pripadé by nebylo mozné dodatecné povolit predmétnou stavbu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4
zamitl.
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Zalobkyné méla v fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem plny tspéch, a proto
soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovateli povinnost zaplatit ji do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné nahradu naklada
o kasalni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 20. 7. 2012 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), a z ¢astky 300 K¢ za s tim
souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
276/2006 Sb.). Advokatka zalobkyni zastupovala jiz v fizeni pred méstskym soudem,
takze byla s danou véci nalezité obeznamena. Proto zalobkyni nemuze byt pfiznana také
nahrada naklada fizeni za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
C. 177/1996 Sb.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



