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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Yalobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Gstredni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2010, & j. AX919-2/48/9/2010-SR,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3.
2012, ¢. 3. 29 A 89/2010 - 136,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 8. 7. 2010, & j. AX919 - 2/48/9/2010 - SR, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Statni zemédélské a potravinarske
inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 5. 2010,
& j. AV731 - 9/073/7/2010 - SR. Citovanym rozhodnutim spravniho orginu prvniho
stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢ podle § 39 odst. 6 pism. c) zakona
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), a to za spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. jj)
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Uvedeného spravniho deliktu se zalobce dopustil tim,
ze porusil ¢l. 52 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi néktera
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznaceni
puvodu a zemépisna oznaleni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni Gpravu nékterych
vinatskych produktt (dale jen ,nafizeni Komise ¢. 607/2009%), zakazujici uvadét na trh
v Evropské unii vyrobky, jejichz oznaceni nebo obchodni Gprava neodpovida prislusnym
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podminkam stanovenym v daném narizeni. Tento zakaz zalobce porusil tim, ze uvadél do
obéhu vino oznacené na etiketé jako Nachtgold EISWEIN, PFALZ, alk.: 11 % obj.,
edelstiss, zemé puvodu Némecko, které vsak na regalove etiketé bylo oznaleno jako ,led.
bilé vino®, tedy byl pouzit tradicni vyraz ,ledové vino“, ktery je dle prilohy XII nafizeni
Komise ¢ 607/2009 vymezen pouze pro vina z Ceské republiky a vztahuje se na ngj
ochrana dle ¢l. 40 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni. Popsané protipravni jednani zalobce
bylo inspektory Statni zemédélskeé a potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI®) zjisténo pri
kontrole provedené dne 11. 1. 2010 v provozovné zalobce na ulici Kamenice 126/3, Brno, a
dle vyjadfeni zalobce bylo ode dne 1. 8. 2009 uvedeno do obéhu celkem 6918 ks
takto oznaceného vina.

[2] Ve svém odvolani zalobce namital mimo jiné absenci umyslu na své strané a své
jednani naopak odivodnoval snahou splnit svou informaéni povinnost vidi spottebiteli
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podle zakona o potravinach. Brojil i proti vysi ulozené pokuty, ktera podle néj neodpovida
relevantnim skutecnostem a Gvaham obsazenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a rovnéz vybocuje z dosavadni praxe SZPI, a specialné zpochybnil také pravdivost
informace o mnozstvi kust uvedenych do obéhu (zohlednénou pfi hodnoceni okolnosti
spachani spravniho deliktu).

[3] K témto namitkam zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze v pripadé
spravniho deliktu v podobé porusenti ¢l. 40 odst. 2 pism. a) nafizeni komise ¢. 607/2009,
kterého se dopustil zalobce, je uplatfiovana tzv. objektivai odpovédnost, a tedy neni treba
prokazovat Gimysl. Zalovan4 navic poukizala na skuteénost, Ze alobce byl na existenci
tradi¢niho vyrazu ,ledové vino“, pouZitelného pouze pro vina z CR, upozornén jiz zhruba
rok pred predmétnou kontrolou, atovramci jiné kontroly spravniho organu v jedné
z jeho provozoven. Nadto dle zalované zalobce pravé s ohledem na zneuziti tradi¢niho
vyrazu nemohl radné splnit ani svou informacni povinnost, nebot spotfebitel ma pravo na
pravdivé informace. V ramci prezkoumani odvolacich namitek smérfujicich proti vysi
ulozené pokuty zalovana poukazala na to, ze daj o mnozstvi produktu vychazel ze dvou
zprav samotného zalobce. V prvni zpravé sdélil, ze od roku 2007 uvedl do obéhu 20 076 ks
vina oznaceného na lahvi Nachtgold EISWEIN edelsiiss a na regalove etiketé led. bilé vino,
a vdruhé zpravé pozdéji upresnil, ze od 1. 8. 2010 bylo prodano celkem 6918 ks
predmétného vina. K namitce vyboceni z dosavadni praxe SZPI pti stanoveni zalobcovy
pokuty zalovani poukazala na ptitomnost spravniho uvazeni pfi rozhodovani kazdého
ptipadu a na rozdilnost okolnosti jednotlivych ptipadd, jez vzdy musi byt zohlednény, coz
znemozfiuje dopfedu predjimat vy$i sankce vtom kterém pipadé. Zalovani konetné
prezkoumala i celkové hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu Zalobce ze strany spravniho
organu prvniho stupné, priCemz se snim CasteCné ztotoznila a Casteéné jej doplnila
(upravena byla ivaha o nasledcich spachani spravniho deliktu).

[4] Rozhodnuti zalované zalobce napadl zalobou ke krajskému soudu. V ni zopakoval
namitky, které uplatrioval jiz v odvolacim spravnim fizeni, véetné neexistence umyslu
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spachat spravni delikt, irelevance zjisténé informace o mnozstvi vyrobku uvedenych do
obéhu s vadnou regilovou etiketou a poruseni zasady predvidatelnosti spravniho
rozhodovani, ¢imz podle néj prvoinstancni organ vybodil z mezi spravniho uvazeni.
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[5] Krajsky soud se neztotoznil se zadnou ze zalobcovych vytek a jeho zalobu
jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud potvrdil stanovisko zalované, ze v daném pripadé
byla uplatnéna tzv. objektivni odpovédnost, u niz neni treba zkoumat zavinéni, a ze
\4 7 . 7 ’ .0 . . .
zalobce s ohledem na uvedeni nepravdivych tdaji nemohl jednat ani ve snaze splnit svou
informacni povinnost vuéi spotrebiteli. Krajsky soud vychazel také ze skuteCnosti, ze
zalobce byl na existenci predmétného tradicniho vyrazu ze strany SZPI upozornén jiz asi
rok pred kontrolou konanou dne 11. 1. 2010. K namitce ohledné mnozstvi nespravné
oznacenych vyrobkt uvedenych do obéhu krajsky soud odkazal na zalobcovy dopisy ze
dne 14. 1. 2010 a ze dne 27. 1. 2010, v nichz reagoval na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné ze dne 11. 1. 2010 k zaslani informace o tom, kolik predmétného vina bylo k datu
provadéné kontroly prodano v retézci hypermarketu Kaufland Ceska republika v.o.s.
Prestoze pak podle krajského soudu z druhého z uvedenych dopist zalobce (s informaci o
6918 ks), oproti dopisu prvému, jiz neni tak jednoznalné zrejmé, ze udaj o pocltu
/ 4 / 4 v v / 4 4 \4 /
prodanych vin se tyka vadné oznacenych vin, neni pochyb o tom, ze tomu tak v daném
ptipadé bylo. Jednak totiz zalobce v obou dopisech reagoval na vyzvu ze dne 11. 1. 2010 a
. ’ v ’ / . . 717 ’ . IN Vv ’
jednak sam uvedl, Ze regalové etikety jsou zasilany z centraly firmy; a tudiz vSechna vina
byla ve vSech provozovnach vzdy oznacena stejné. Co se tyce vytky o poruseni zasady
v 4 M v 4 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 M / M
predvidatelnosti a vyboceni z mezi spravniho uvazeni ve spravnim fizeni, krajsky soud sice
uznal, ze relevantni cast oduvodnéni zalované neni zcela vydlerpavajici, avsak povazoval ji
za dostacujict, nebot z ni plyne, ze v zalobcem namitanych jinych vécech se jednalo o zcela
jiné spravni delikty, nahlizené tedy z jinych hledisek. A krajsky soud neshledal ani zadné
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jiné pochybeni spravnich organt pti urceni vyse sankce. Zadna ze zalobcovych namitek se
tak krajskému soudu nejevila opravnénou, a proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované
nevykazuje vady, pro néz by mélo byt zruseno.

[6] Rozsudek krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada kasacni
stiznostl, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) (nedostatek duvodu rozhodnuti
nebo jina vada fizeni pred soudem) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.); a rovnéz namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodt. Konkrétné pak stézovatel krajskemu
soudu vytyka, ze se vibec nezabyval jeho namitkou ulozeni zcela nepfimérené pokuty a
namisto toho vyporadal pouze jeho namitku vyboceni z mezi spravniho uvazeni pti
ukladani pokuty s ohledem na poruseni zasady predvidatelnosti. Ovsem ani tuto namitku
krajsky soud nevyporadal fadné, nebof jeho odivodnéni je zcela obecné a
nepfezkoumatelné. Podle stézovatele by nalezité vypotradani uvedené namitky vyzadovalo
zabyvat se konkrétné skutkovymi podstatami a zavaznosti delikti posuzovanych v jinych
rozhodnutich SZPI, jimiz v predchazejicim fizeni argumentoval; to vsak soud (ani
zalovana) neucinil, a tedy volnou dvahu zalované, vybolivsi ze zdkonem stanovenych
mezi, tadné neprezkoumal. Dle minéni stézovatele by za okolnosti zjisténych ve spravnim
fizeni bylo mozné za priméfenou povazovat sankci neptevysujici 50 000 K¢ Dale
stézovatel v kasaéni stiznosti trval na své namitce ohledné mnozstvi vyrobkd nespravné
uvedenych do obéhu. Specifikace mnozstvi v pfipisu ze dne 14. 1. 2010 byla
podle néj uvedena jen administrativnim nedopatfenim, nebof bylo pouze prevzato
vymezeni konkrétniho vina z dotazu spravniho organu prvniho stupné a zalobce se
nevyjadioval k tomu, pod jakou regalovou etiketou bylo vino prodavano (ale kjeho
prodanému mnozstvi). Tomu ostatné nasvédCuje i pripis ze dne 27. 1. 2010, v némz je tato
skutenost jiz zcela zjevné uvedena. V roce 2010 totiz nebylo mozno zjistit, jakymi
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regalovymi etiketami bylo vino na provozovnach oznaleno. Za pouhou domnénku bez
opory v provedeném dokazovani stézovatel povazuje argument, ze regalové etikety jsou
zasilany z centraly, a tak je oznaceni vina ve vSech provozovnach stézovatele stejneé.
V ramci regalového oznaceni totiz naopak dochazi k opakovanym tiskim a ke zménam
regalovych etiket. Tudiz podle stézovatele nebylo kontrolnim zjisténim ve spravnim fizeni
radné prokazano, ze by doslo k prodeji predmétného vina v takovém mnozstvi, za néz byl
posléze sankcionovan; zavéry o daném mnozstvi nemaji oporu v provedeném dokazovani
ani ve spisech. Konecné v ramci posledniho okruhu svych vytek stézovatel brojil proti
nezohlednéni miry jeho zavinéni pfi posuzovani deliktu a jeho zavaznosti, respektive
rozhodovani o vysi ulozené pokuty; pricemz zaroven poukazal, ze v fizeni nebyl prokazan
jeho tmysl. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[71  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze podle ni se krajsky soud fadné
zabyval namitkami zalobce sméfujicimi proti oduvodnéni vyse pokuty, respektive proti
ulozeni zcela neptimérené pokuty; ovSem neztotoznil se s nimi a naopak dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalované nevykazuje vady, pro které by mélo byt zruseno. S poukazem na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, tykajici se soudniho
prezkumu spravniho uvazeni, zalovana doplnila, Ze nebylo tfeba vyuzit moderaéniho
prava soudu dle § 78 odst. 2 s. f. s. a Ze soud vyslovné a podrobné posoudil, zda rozhodnuti
zalované nevybocilo ze zakonnych mezi. S ohledem na uvedenou judikaturu by dle
zalované rovnéz bylo stézi mozné povazovat za zjevné nepfimérenou pokutu ulozenou ve
4 % zakonného rozpéti (v posuzovaném pripadé pokuta dosahla dokonce jen 3,6 % ze
zakonné maximalni sazby). Ke kasaéni namitce vybodeni z mezi pravni Gvahy pri ukladani
pokuty ve spravnim rizeni v souvislosti s poruSenim zasady legitimniho ocekavani
zalovana podotkla, ze nebylo zapotrebi, aby se krajsky soud podrobné zabyval skutkovymi
podstatami a zavaznosti deliktt v jinych pripadech stézovatele, jimiz argumentoval, nebot
se nejednalo o skutkové shodné nebo podobné pripady ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
radu. K ostatnim stézovatelovym namitkam, tj. k otazce mnozstvi vyrobku uvadénych
klamavé do obéhu a otazce tmyslu stézovatele, pak zalovana odkazala na samotné
své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, nebot ony argumenty byly stézovatelem opakované
vzneseny jiz v predchazejicich fazich tizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je kasa¢ni stiznost pripustna a splriuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.), za stézovatele jednd zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkontd vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze
stézovatel uplatiiuje divody pripustné pro kasaéni stiznost; konkrétné dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako
ptipustnou a pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni v rozsahu uvedenych kasalnich
dtvodd, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[91 Jak vyplyva zrekapitulace obsahu kasaéni stiznosti uvedené vyse, stézovatel
vV . v Ve 4 M 4 4 Vv \4 . 4

uplatnuje Ctyri okruhy namitek. Zaprvé ma stézovatel za to, ze krajsky soud naprosto

opominul jeho namitku zcela nepfiméfené vyse pokuty, jez byla stézovateli ve spravnim

fizeni ulozena, azabyval se pouze niamitkou vybodeni z mezi spravniho uvazeni pti
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stanoveni vy$e pokuty. K tomu Nejvyssi spravni soud musi podotknout, ze obé zminéné
otazky - tedy neptimérena vyse pokuty a vyboceni z mezi spravniho uvazeni pfi stanoveni
vyse pokuty - jsou vdaném ptipadé Uzce vzajemné propojené, coz ostatné vyjadril i
stézovatel ve své zalobé, brojici mimo jiné proti tomu, ze ,spravni orgin vybolil z mezi
spravniho uvdzent, kdyZ Zalobci uloZil pokutu zjevné neprimérenou.“ Tudiz ani stézovatel sam
v zalobé obé namitky od sebe neoddéloval, a ostrou délici linii mezi nimi nelze vést ani
v rozhodnuti  krajského soudu. Stézovatel vramci své zalobni argumentace
k nepfimérenosti vySe ulozené pokuty poukazoval na snahu splnit svou informacni
povinnost vuéi spotrebitelim pfi oznacovani potravin, na napis na predmétné regalové
etiketé coby ,slepy preklad“ némeckého daje, na nenaplnéni podminek dle ¢l. 40 odst. 2

v/ 4 M v / M / M M 4 /. v 4
narizeni Komise ¢. 607/2009 ze své strany, zejména neexistenci sveho umyslu, na poruseni
zasady dvojiho pricitani ve spravnim fizeni, na nepravdivost idaje o mnozstvi nespravné
oznacenych vyrobkd uvedenych do obéhu a koneéné na poruseni zasady predvidatelnosti
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spravniho rozhodovani ze strany spravnich organu. Ke vSem pravé vypoctenym diléim

717 . ’ J v/ ey o
namitkam se krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecnym a uspokojivym zptsobem
vyjadril, a proto nelze tvrdit, Ze by se s namitkou ulozeni pokuty ve zcela nepfimérené vysi
nezabyval. Prvnimu okruhu stiznostnich namitek tedy nelze prisvédcit.

[10] Druhy okruh stézovatelovych vytek sméfuje k radnému nevyporadani jedné z vyse
zminénych diléich namitek, konkrétné namitky poruseni zasady predvidatelnosti a
rozhodovani podobnych pfipadd bez divodnych rozdilt; pfidemz tato namitka je
v kasa¢ni stiznosti plné ztotoznéna s namitkou vyboceni z mezi spravniho uvazeni pri
rozhodovani o vysi pokuty. Dle stézovatelova nazoru by bylo mozné radné posoudit
vybocent ¢i nevybodeni z obvyklé rozhodovact praxe SZPI pouze po predchozim zjisténi a
zhodnoceni konkrétnich skutkovych podstat a zavaznosti delikt, na néz stézovatel
v zalobé 1 v odvolani upozornoval, respektive po srovnani téchto ptipadi s pripadem
aktualné zkoumanym. To ovsem krajsky soud neprovedl, byt stézovatel takové srovnani
soudu predlozil a z néj vyplynulo vyboceni z obvyklé rozhodovaci praxe SZPI. Ani této
stiznostni namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemuze pritakat. Byt nezastira, ze
vyporadani predmétné otazky ze strany krajského soudu, reagujici na - slovy krajského
soudu - ,ne zcela vycCerpavajici“ odivodnéni zalované, lze rovnéz oznalit za ne zcela
vycerpavajici a naopak pomérné stru¢né; povazuje jej v kontextu pripadu za dostalujici.
Krajsky soud zdaraznil, ze odlisné vySe sankce vdanych piipadech plynuly z jejich
odlisnych konkrétnich charakteristik, nebot v nich doslo k poruseni jinych skutkovych
podstat, ptripadné za jinych skutkovych okolnosti. Dale je nezbytné pfipomenout, ze
stézovatel v zalobé pouze vyctové odkazal na disla jednaci rozhodnuti v osmi svych jinych
spravnich tizenich pted SZPI a tato rozhodnuti k zalobé ptilozil, avSak pouze u tfi z nich
se alesponi minimalné vénoval osvétleni jejich relevance pro aktualné posuzovanou véc.
Takovému nekonkrétnimu ptistupu stézovatele v zalobé pak odpovida i obecnéjsi odpoved
krajského soudu. Co se pak tyle onéch tfi pfipadd, u nichz bylo alespon naznaceno, ¢eho
se tykaji, Nejvyssi spravni soud k nim nad pottebny ramec odivodnéni dodava nasledujici.
U dvou z téchto piipadu stézovatel dovodil jejich relevanci ze skutecnosti, ze se rovnéz
tykaji oznacovani vin v provozovné. Nicméné v jedné zvéci doslo k poruseni jiného
predpisu, a to zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, nikoli k poruseni evropskych
predpist v oblasti vinafstvi; nadto maximalni vyse pokuty pro dany spravni delikt se
pohybovala zhruba v poloviné vyse pokuty, kterou bylo lze ulozit v aktualné
posuzovaném ptipadé. Druhd ze zminénych véci pak sice byla co do poruseni pravnich
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predpisu skuteéné obdobna nyni posuzovanému spravnimu deliktu stézovatele, nebot se
VV v 4 ‘v _/ / i / v v/ M M / /
rovnéz jednalo o poruseni ochrany tradicniho vyrazu, nicméné dal$i nikoliv nevyznamné
okolnosti véci byly odlisné. Jednak mnozstvi vadné oznacenych produktd, za néz byl
stézovatel sankcionovan, se pohybovalo v fadu jednotek, nikoliv tisict jako zde; jednak
vadné oznadeni bylo nalezeno primo na zadni etiketé produktd, tj. nikoliv etiketé regalové,
jiz pripravuje stézovatel sim, a v neposledni fadé se jednalo o nedovolené pouziti
kombinace tradi¢niho vyrazu slovenského (,akostné vino“) a Ceského (,jakostni vino®),
vV Vv /4 v/ v o4 4 4 4 M v o v /4 v M
procez v daném pripadé rozhodujici spravni organ dovodil, ze primérny spotrebitel nebyl
/ v 4 4 /v M 4 v 4 / v
uvedenym sdélenim klaman, tudiz se nejednalo o zavaznou zavadu. Je tedy patrné, ze
v obou pfipadech existovaly podstatné odlisnosti na rozdil od aktualné posuzovaného
v/ M v M v 4 v/ v VeV Vv v v v
ptipadu; a stejné tomu bylo 1 ve tfetim pripadé, na néjz stézovatel v zalobé upozornoval,
kde dokonce neslo ani o otazky oznacCovani vina ¢i jinych vyrobka. Tudiz je tfeba uzavrit,
ze nedoslo k poruseni zasady rozhodovani podobnych pripadt bez dtvodnych rozdila.

[11] Nejvyssi spravni soud nadto povazuje za nutné pripomenout, ze zasada
v 4 M Ve .. 4 v 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4
predvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani udastnika spravniho fizeni nema absolutni
hodnotu a je omezena mimo jiné dal$imi zasadami, které je nezbytné respektovat ve
4 4 v/ 4 4 v/ 4 i Ve / / V M
spravnim fizeni. Jedna se napriklad o zasadu legality ¢i zasadu Ucelnosti a souladu
/ vV Vv 4 v - / /. i M vv/ 4 4
zvoleného feseni s vefejnym zajmem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nicméné i stimto védomim je
zapotrebi zménu spravni praxe vzdy radné oduvodnit. Jak vyplyva z predchoziho bodu,
Nejvyssi spravni soud neni presvédéen o tom, ze v daném pripadé doslo ke zméné spravni
praxe; avsak 1 kdyby stézovatel na tomto tvrzeni trval, pak je nutné pfipomenout, ze vyse
bylo dovozeno, ze vyporadani stézovatelovy namitky o poruseni zasady predvidatelnosti
bylo jak ze strany zalované, tak ze strany krajského soudu dostacujici, a ze krajsky soud
neshledal ani jiné vady v odivodnéni vyse ulozené pokuty ze strany spravnich organu.

[12]  Nejvyssi spravni soud nakonec k obéma okruhtim stiznostnich vytek smérujicich
k vysi ulozené pokuty uzavira, ze pokuta ulozena stézovateli ve vysi 180 000 K¢, tedy ve
/ Ve 0, 4 4 oV / 4 v/ v \4 4 Ve vV .
vysi 3,6 % zakonné sazby, nemuze byt v daném ptipadé povazovana nepfimérenou, jak

v v . * Vv 4 4 ./ v 4 v /7 /v M

ostatné vhodné upozornila i zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 28. 6.
2012. Nadto sesohledem na rozsah podnikani stézovatele nejednd ani o sankci
likvidacniho charakteru, coz ovem stézovatel ani netvrdil. VySe pokuty se naopak nachazi
u samé dolni hranice zadkonné sazby, tudiz smysl pokuty je pfevazné preventivni. Pfitom
jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢&.j. 1 As 89/2011,
publ. pod ¢&. 2520/2012 Sb. NSS, ,takovy icinek je rozhodné zaporvebi pro kultivaci chovini
vyrobci a zejména obchodniki s potravinami vici spotrebitelim.

[13] Treti last stézovatelovych namitek se vztahuje k zavéru o mnozstvi nespravné
oznacenych produkti, které mél stézovatel uvést do obéhu. Stézovatel tvrdi, ze Udaj o

4 4 v **V_V / \4 4 **V_V 4 4 4 > °
6918 ks neni spravné zjisténym a ze nebyl kontrolnim zjisténim prokazan, nebot jej
stézovatel v odpovéd na dotaz zalované uvedl pouze administrativnim nedopatfenim

v/ /) /7 4 /4 v . v . ‘[ 4 4 4

spoCivajicim v tom, ze ve své odpovédi prevzal formulaci specifikace konkrétniho vina
v dotazu, ovsem fakticky se vyjadtoval k celkovému prodanému mnozstvi za dané obdobi.
Ohledné vyporadani této namitky vsak Nejvyssi spravni soud nema divod odchylit se od
nazoru krajského soudu podrobné odivodnéného v napadeném rozhodnuti. V navaznosti
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na kontrolu provadénou dne 11. 1. 2010 byl stézovatel inspektory vyzvan k ,zaslini
pravdivych informaci kolik bylo prodino k dnesnimu dni predmétnébo vina oznaceného na
labvi Nachtgold EISWEIN edelsiiss a na regdalové etiketé led. bilé vino v retézci hypermarketu
Kaufland Ceskd republika v.o.s.“ (viz protokol ¢. P003-70896/10 ze dne 11. 1. 2010,
dokument ¢. 4 spravniho spisu). Na tuto vyzvu nasledné stézovatel odpoveédél svymi
pripisy ze dne 14. 1. 2010 a ze dne 27. 1. 2010, jez oba se vyslovné vztahovaly ke kontrole
provedené dne 11. 1. 2010 a k vyhotovenému protokolu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni divod pochybovat o daji 6 918 ks, jez je konkretizaci Gdaje o 20 076 ks ,,vina
oznaceného na lahvi Nachtgold EISWEIN edelsiiss a na regalové etiketé led. bilé vino®
prodanych stézovatelem od roku 2007 ke dni 14. 1. 2010 (viz pripis z tohoto dne), priemz
pfi upresnéni prve zminéného Udaje se stézovatel nijak - tim méné ,zcela zjevné“, jak
naznacuje ve své kasacni stiznosti - nedistancoval od vymezeni vina uvedeného ve svém
v 4 v/ v v 4 bl v/ 4 4 v /
predchozim pripisu a v predmétném protokolu; byt zdejsi soud uznava, ze onen druhy
v/ e . cey o V] 2 ’ . . . Y v /7 4 /4 M v
ptipis obsahuje jiz jen oznaceni vina na lahvi, nikoli také jeho oznaceni na regalové etiketé.
Naopak je tedy zrejmé, ze oba stézovatelovy pripisy navazovaly na vyzvu inspektort
v protokolu o kontrole, jez se explicitné tykala vina s vadnym oznaCenim na regalové
etiketé, a tak neobstoji ani stézovatelova namitka o zménach regalovych etiket v ramci
konkrétniho regalového oznaleni, tedy po zaslani regalovych etiket z centraly. S ohledem
4 v / M v o /7 V7 o v 4 M / A%
na pravé uvedené, jakoz i s ohledem na relevantni ¢ast oduvodnéni krajského soudu, s niz
se zdejst soud ztotoznuje, se tak Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze stézovatelovo tvrzeni
o administrativnim nedopatreni a jeho zpochybnéni jednotného regalového oznaceni
produktt, obé uplatnéno (az) v kasacni stiznosti, jsou zpusobila zpochybnit spravnost
**V_V 4 4 M 4 4 v/ 4 b / /v M v 4 VvV - 4
zjisténi v ramci spravntho fizeni, a tedy i jeho vysledek. Tudiz ani treti ze stézejnich
stiznostnich namitek neobstoji.

[14] Konecné posledni dast stiznostni argumentace sméfuje proti nezohlednéni absence
Umyslu v jednani stézovatele pfi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu. Ani tomuto
okruhu namitek ovsem Nejvyssi spravani soud nemuze prisvédéit. Obdobné vytky, a se
M v 4 vV v . eV v 4 7/ 4 v/ 4 VeV 4
stejnou strucnosti, stézovatel ostatné uplatnil jiz v predchazejicich fazich fizeni, pricemz
krajsky soud se postupem spravnich organu pfi urleni vyse sankce presvédcivé zabyval a
neshledal v ném zadnou vadu; Gvahu spravnich organd nadto sam podporil argumentaci o
problematickém zji$fovani Gmyslu, tedy urditého vnitfniho psychického vztahu pachatele
k jeho protipravnimu jednani a jeho nasledku, v ptipadé pravnickych osob. Podle § 40
odst. 2 véty prvni zakona o vinohradnictvi a vinatstvi se ,/p/i7 urceni vyse pokuty pravnické
osobé priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jebo
nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachdan.” Spravni organy se ptitom ve
spravnim fizeni vedeném se stézovatelem nalezité zabyvaly vSemi zakonnymi kritérii pro
uréeni vySe pokuty, tedy zptsobem spachani deliktu, jeho nasledky i okolnostmi, jak
/. 4 . 4 /7 v /4 4 4 M -/ . .. M
vyplyva zejména z rozhodnuti zalované, které dale obsahuje 1 Gvahu o aplikaci institutu
v Vv 4 ’ 4 . vVv/ ’ 4 vV . \4 ’ 7 V7 4 v/
upusténi od potrestani (zde Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze spravni fizeni tvori jeden
celek az do pravomocného rozhodnuti, a rozhodnuti v prvnim a ve druhém stupni je
proto nutno chapat ve vzijemné souvislosti). Nejvyssi spravni soud zduraziuje,
\4 . /7 / . M M vV . Ve 4 4 M ¢/ / Ve Ve A%
ze mezi zakonnymi hledisky, k nimz je nutno pti rozhodovani o sankci a jeji vysi prihlizet,
se nevyskytuje hledisko zavinéni (respektive imyslu ¢i jeho absence), a proto spravni
, . . . 7 7 . v/
organy nemohly pochybit, pokud jej ve svéem rozhodnuti nezohlednily. K tomu zdejsi
soud odkazuje také na svij rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 25/2006 - 78, v némz se
rovnéz zabyval otazkou relevance zavinéni pfi urCovani vySe trestu, pricemz dospél
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k zavéru, ze neni-li zavinéni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu a zakon mezi
dalsimi kritérii pro Gvahu o vysi trestu k formé zavinéni neuklada prihlédnout, pak nelze
pti prezkumu spravni uvahy o vysi trestu spravnimu organu vytknout, ze k formé zavinéni
v Ve A% / 4 v v/ v 4 4 4 M M

mél prihlizet. Nezbyva tak nez uzavtit, Ze spravni organy nepochybily ani v tomto ohledu,
tedy pokud pfi urcovani vyse pokuty ulozené stézovateli nezvazovaly tvrzenou absenci
/. M M 4 4 /v vV i 4 4 /4 M / vV /

Umyslu v jeho jednani. Tudiz stézovatel nebyl ani v posledni své namitce Gspésny.

[15] S ohledem na vSe shora uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost stézovatele neni divodna, a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. ji
4

zamitl.

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovana, jako
v 7/ vV ' i v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 M
procesné uspésna Ucastnice rizeni, pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnila a vzhledem
k tomu, ze anize spisového materialu nevyplyva, ze by v souvislosti stimto fizenim
Ve 4 4 / vV / IV /7 Ve M M vv/ 4 4 ./ 4
vynalozila naklady nad ramec své bézné tredni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud ji nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



