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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: RIMA s.r.o0., se sidlem Dlouha Ves 83, Rychnov nad Knéznou, zast. JUDr.
Rudolfem Skoupym, advokitem se sidlem Soudni 1, Svitavy, proti Zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 23. 12. 2011, ¢.
j. 31 Af 71/2011 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.12.2011, & j. 31 Af
71/2011-35 arozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
12. 5. 2011, ¢. J- 2073/11-1200-605353, se zrus uj 1 avéc se vracil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj j e povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 16 640 K¢ do Sedesati (60) dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Rudolfa Skoupého.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), kterym
soud zamitl zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale téz ,zalovany®), jimz byl zménén dodateCny platebni vymér spravce dané I
stupné ze dne 24. 9. 2010, ¢. j. 48713/10/253922608123 tak, ze stézovateli byla dodateéné
vymérfena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zavér spravnich organt
odpovida zakonu, nebot stézovatel byl povinen zahrnout v souvislosti se stavbou skladu do
zdanitelnych vynost ¢astku 1 800 000 K¢. Dle krajského soudu muselo dojit k predani dila
— stavby skladu, o cemz svéddi stézovatelovo Gcetnictvi, které vykazovalo u predmétné
zakazky v roce 2007 nulovou hodnotu nedokoncené vyroby a rovnéz postup vlastnika
(objednatele dila) Mgr. P., ktera s danou stavbou nakladala jako vlastnik, kdyz ji dale
poskytla k pronajmu. O predani dila tak, dle krajského soudu, byl stézovatel povinen
vystavit Ucetni doklad a jestlize tak neudinil, porusil ust. § 11 odst. 2 zakona o Ucetnictvi.
Dany vynos pak mél stézovatel zahrnout dle krajského soudu do vysledku hospodarent, jez
tvori podklad pro stanoveni zakladu dané. Stézovatel vsak takovy postup nezvolil, coz
krajsky soud zhodnotil jako ulelové odkladani vzniku danové povinnosti; prisvedcil
zalovanému v postupu dle § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt a
konstatoval, ze dilo, jez bylo pfedmétem smluvniho ujednani, musel stézovatel objednateli
predat, tedy ho predal. Krajsky soud tak dovodil, ze nesepsani protokolu o predani a
prevzeti dila nemélo vliv na uskutecnéni zdanitelného plnéni a tato skuteénost nebyla
zpusobila ovlivnit vznik darnové povinnosti. Krajsky soud se tedy ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze v roce 2007 doslo k predani dila a ke zdanitelnému plnéni z hlediska dané
z ptiymu pravnickych osob a stézovateli vznikla za toto zdanovaci obdobi danova
povinnost, stézovatel se pritom tceloveé splnéni danové povinnosti vyhybal.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvadi
duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s. f. s); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky a vady fizeni,
které mohly - a ve skuteCnosti téz mély- vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

L. Podstatny obsah kasadni stiznosti

Stézovatel tvrdi, ze zalovany své zavéry opira zejména o dvé skuteCnosti: 1)
vychazel z toho, ze dne 1. 3. 2007 bylo vydano kolaudacni rozhodnuti a uvedena stavba se
tak mohla uzivat a 2) dne 30. 3.2007 sepsala Mgr. P. (objednatel dila) se stézovatelem
najemni smlouvu, kterou s G¢innosti od 1. 8. 2007 pronajala stézovateli predmétny sklad.
Zalovany a poté i krajsky soud vychazeli z toho, ze stézovatel v pfedmétném roce 2007
netltoval o nedokonlené vyrobé, resp. jeho Gcetnictvi vykazovalo nulovou hodnotu u
nedokoncéené vyroby skladu. StéZovatel tvrdi, Ze samotné kolaudaéni rozhodnuti
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neznamena zadnou relevantni skutecnost z hlediska dané z pfiyma a okamzik nabyti pravni
M V4 4 \4 v V7/e o v v 4 v 4
moci kolaudacniho rozhodnuti nelze povazovat u dané z prijmu za den uskutecnéni plnéni
(dokonceni a predani dila). Stavba nebyla dokondena, nebof samotné kolaudalni
rozhodnuti obsahuje vycet vad a nedodélkd, ze znaleckého posudku znalce p. Havlika
vyplyva, ze ke dni kolaudace nebyla stavba radné dokoncena, nebyly dokonceny zpevnéné
/ o / v o Vv 4 4 /. vV 4

plochy, upravy povrcha, podlahy, vyplné otvort, odvodnovaci systémy a natéry. I kdyz
byla ptivodné sjednana cena dila v pisemné smlouvé ve vysi 1800000 K¢, prostavél
stézovatel na stavbé prace za cenu 564 162 K¢. Pii stanoveni zakladu dané tedy nemohl
zalovany vychazet z ¢astky 1800000 K¢, tedy konstatovat, ze stézovateli v této vysi
vznikly vynosy, které byl povinen zaGc¢tovat. Uvedené prokazoval stézovatel znaleckym
posudkem, stavebnim denikem a svédeckou vypovédi Mgr. P. Stézovatel uvadi, ze dne
25.9.2009 spravci dané sdélil, jaké prace byly na stavbé skladu provedeny, pfedlozil
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ptislusné stranky stavebniho deniku a soucasné danoveé doklady, na kterych byl uveden
stavebni material a stavebni prace. Stézovatel vedl jednotlivé stavby oddélené, z hlediska
jejich nakladovosti tak, aby byl zfejmy prehled, jakou ¢astku bude po dokonceni stavby
fakturovat. S témito dikazy se nevyporadal ani spravce dané, zalovany a ani prvoinstanéni
soud.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze predmétné dilo
muselo byt predano a prevzato, byt nebyl sepsan predavaci protokol, pritom prevzeti dila
odvozuji ze samotné existence kolaudacniho rozhodnuti a uzavfeni najemni smlouvy.
Stézovatel uvadi, ze z vyslechu svédkyné Mgr. P. (objednavatelky dila) naopak vyplynulo,
ze se strany ustné dohodly na zméné smlouvy o dilo v tom sméru, Ze cena dila je splatna az
v okamziku dokonceni dila, pticemz dokoncenim dila se rozumi dokonceni bez vad a
nedodélkd. K radnému dokonceni dila vsak k 30. 3. 2007 dle stézovatele rozhodné nedoslo
z davodu vad a nedodélkd, které jsou konstatovany jak v kolaudacnim rozhodnuti, tak ve
znaleckém posudku. Jedna se, dle stézovatele, o zasadni nedodélky (nedokoncené otvorové
prvky a podlahy). Dle stézovatele nemohlo dojit k zakryvani stavu skutecného stavem
formalné pravnim, jak tvrdi zalovany, nebot fakticky stav byl takovy, ze dilo nebylo
dokonéeno, tedy nemohlo byt pfedano a objednavatelka je také prevzit nehodlala,
nemohlo dojit ani k fakturaci. Zavér zalovaného 1 krajského soudu, ze sklad musel byt
v roce 2007 dokoncen a predan Mgr. P., ktera ho méla prevzit do svého vlastnictvi, a teprve
poté jej mohla pronajmout, je rovnéz nespravny, nebot Mgr. P. byla vlastnikem skladu
od samého pocatku jeho zhotovovani, kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano na jeji jméno.
Dle stézovatele samotné vydani kolauda¢niho rozhodnuti ve vztahu k vlastnictvi
objednavatelky k provedenému dilu nic nevypovidaji o splatnosti ceny dila a jsou zcela bez
vyznamu k prokazani toho, zda a kdy stézovateli vznikla povinnost dilo fakturovat.

V posledni radé stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal ani s namitkou
ohledné ceny dila a vyse zakladu dané. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze je nutno
vychazet z dohodnuté ceny dila ve vys$i 1800000K¢, kdyz zadné dukazy nemély
nasvédcovat tomu, ze by cena dila byla snizena. Z vyslechu svédkyné Mgr. P. ze dne
15.9. 2010 vyplyva, ze na stavbé byly provadény prace svépomoci a stézovatel vsechny
sjednané prace neprovadél. Jak z této vypovédi, tak ze znaleckého posudku vyplyva, ze
nebyly provedeny veskeré prace a znalecky posudek uvadi i cenu nedokondenych praci ve
vysi 402 368 K¢ Minimalné o tuto ¢astku bylo tedy ke dni 30.3.2007 na predmétné
nemovitosti proinvestovano méné. Stézovatel prokazal, Ze na stavebni akci provedl
stavebni prace v cené 564 162 K¢. Tuto skutecnost prokazal vypisy ze stavebniho deniku,
kde jsou presné popsany prace, které provadél a fakturami o nikupu zbozi, které
zalovanému predlozil na vyzvu ze dne 19. 10. 2009 (dopis ze dne 27. 10. 2009). Stézovatel
prokazal, Ze hodnota praci v cenach obvyklych Cinila 564 162 K¢ a bylo na zalovaném, aby
jinymi dikazy stéZovatelovo tvrzeni zpochybnil. Zalovany Z4dné dal$i diikazy neprovadél
a cenu dila zpochybnil jen s odkazem na uzavienou smlouvu, kterd vsak byla dohodu
smluvnich stran zménéna, a na zakladé uvedeného stanovil dan dokazovanim.

Krajsky soud tak dle stézovatele dospél k nespravnym pravnim zavérGm, nespravné
hodnotil skutkovy stav a otazku dikazniho bfemene; jeho rozhodnuti je nezakonné.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.



5 Afs 16/2012 - 30

Zalované finan¢ni reditelstvi se k podané kasaé¢ni stiznosti nevyjadfilo.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, a to zéasti i nad ramec
uplatnénych kasacnich namitek. Soucasné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz v
fizeni pred krajskym soudem zde byly duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a proto
rozhodl i o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi a vraceni véci
zalovanému k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Podstatou sporu ve véci je, zda stézovatel byl povinen castku ve vysi 1 800 000 K¢
(ceny dila ,,sklad mechanizace a naradi Dlouha Ves 83) zahrnout do datiovych vynost za
rok 2007, zda tedy tato Castka méla byt predmétem dané z pfijmu pravnickych osob za
uvedené zdanovaci obdobi. Nejvyssi spravai soud pro zavér o zakonnosti ¢i nezakonnosti
postupu zalovaného, jakoz i o tom, zda napadeny rozsudek krajského soudu obstoji, must
posoudit zejména, zda:

1) byl stézovatel povinen vyfakturovat cenu dila v roce 2007, nebot v daném
roce bylo vydano na zhotovené dilo kolaudacni rozhodnuti (a nasledné
byla uzavrena najemni smlouva), a zda tedy v daném roce dosahl vynosu,
ktery byl predmétem zdanéni za toto zdanovaci obdobi,

2) spravce dané unesl dikazni bfemeno stran aplikace ust. § 2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
3) spravce dané pfi stanoveni vyse dané postupoval v souladu se zakonem,

konkr. ust. § 31 odst. 1 az 6 cit. zakona.

Neni sporu o tom, ze dne 28.7.2006 uzavrel stézovatel smlouvu o dilo, jejimz
predmétem bylo zhotoveni stavby oznacené jako ,,sklad mechanizace a naradi Dlouha Ves
83 (dale jen sklad). Dle smlouvy o dilo se stézovatel zavazal dilo ukoncit a tadné predat
objednateli, cena za dilo byla stanovena ve vy$i 1 800 000 K¢ (bez DPH). Rovnéz tak je ve
véci nespornym, ze bylo objednateli dila vydano dne 1.3.2007 kolaudaéni rozhodnuti,
jimz se povoluje uzivani stavby skladu, dile byla uzavfena najemni smlouva ze dne
30. 3. 2007, na zakladé které Mgr. P. (objednatel a vlastnik stavby, v jehoz prospéch bylo
kolaudaéni rozhodnuti vydano) pronajala stézovateli predmétny sklad a zpevnéné plochy
nachazejici se na témze pozemku, s 4¢innosti od 1. 4. 2007.

Z uvedeného zalovany a nasledné krajsky soud dovodili, ze jiz na zikladé
samotné existence kolauda¢niho rozhodnuti a najemni smlouvy doSlo vroce 2007
k predani a prevzeti dila, a to za cenu ve vysi 1800000 K¢, tak jak byla stanovena ve
smlouvé; dovodil rovnéz, ze dohodnuta cena byla splatna a stézovatel Castku predstavujici
dohodnutou cenu dila ve smlouvé byl povinen zahrnout do vynost; pfitom je nerozhodné,
v v ’ 4 v 4 4 v 4 4 . M VvV
ze nedoslo k protokolarnimu predani a prevzeti dila ani k fakturaci ze strany stézovatele.
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Tento zavér soudu je nepfezkoumatelny.

Lze souhlasit se zalovanym i krajskym soudem v tom, ze zaklad dané z pfijmu
pravnickych osob je ovlivnén vynosy, nikoli platbami, nebot se pfi stanoveni zakladu dané
vychazi z Gletnictvi (§ 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt) a vysledku
hospodareni u poplatnikd, ktefi vedou ucetnictvi (§ 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z ptijmu). Spravni organy pti posouzeni predmétné cCastky jakozto vynosu aplikovaly ust.
§ 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen zakon o spravé dani),
kdyz dovozovaly na zakladé toho, ze bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti a nasledné byla
uzavrena najemni smlouva mezi objednatelem a stézovatelem, ze muselo dojit k predani
stavby skladu. V souvislosti s timto spravcem dané deklarovanym skutkovym stavem mél
stézovatel vystavit uletni doklad a dany vynos odpovidajici dohodnuté cené dila zahrnout
do vysledkt hospodafeni. Stézovatel takovy postup nezvolil, coz krajsky soud ve shodé
s zalovanym hodnotil jako Géelové odkladani vzniku danové povinnosti.

Nejvyssi spravai soud predné nesdili u¢inény zavér, k némuz spravni organy a poté
1 krajsky soud dospély stran spravnosti aplikace ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani.

Citované ustanoveni upravuje obecné pravidlo, podle néhoz pti uplatnovani
danovych zakond v dafiovém fizeni se bere v Gvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem
formalné pravnim a list se od ného. Povinnosti danovych organd v ramei danovéeho tizeni
je proto vzdy zjistovat téz formalné pravnim ukonem (tzv. predstirany nebo simulovany
pravni Ukon) zakryvany skutelny stav (tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni tkon).
Nejvyssi spravni soud v usnesenti rozsireného senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 -
89, mimo jiné konstatoval: ,0 zakryvini (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona
0 spravé dani miiZe jit jen tebdy, pokud iicastnici predstivaji urlity pravni itkon, ac jej nechtéji, a
zastiraji tim prdvni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéjl, popr. jim zastiraji jinou pravni
skutecnost; zkoumani poméru mezi vili a projevem wviile ucastnikii pravnibo vztabu je proto
pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici*.

Ma-li spravce dané za to, ze jsou ve véci dany diavody pro aplikaci uvedeného
ustanoveni, je povinen prokazat nejen zjiStény, formalné pravnim tkonem zakryvany
skuteény stav, ale i pfezkoumatelnym zpusobem uvést Gvahy, které jej k takovému zavéru

v v v 4 4 o o /4 4 **V_V 4 4 4 M
vedly, vCetné oznaleni a zhodnoceni dukazt, o které sva zjisténi opiraji. Konstatoval-li
zalovany, ze stézovatel skuteény stav zastira Géelovym jednanim, musi a priori tento
zastirany skutecny stav zjistit, jinymi slovy, pro zavér o tom, ze stézovatel néjaky skuteény

/ Vv v 7 1. v 1V v 4 / 4 / 14 .V .. .
stav uCelove zastira, je treba nejdfive skutecny stav, ktery ma byt zastiran, spolehlivé zjistit.
Povinnost zjistovat formalné pravnim tkonem zakryvany ,skutecny obsah pravnibo itkonu®
(skuteény stav véci), predstavuje podminku sine gua non pro samotnou aplikaci § 2 odst. 7
/ J ’ J . . / v v

zakona o spravé dani. Lze v této souvislosti odkazat napf. na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20.5.2005, ¢. j. 5 Afs 29/2003 - 85, v némz se mimo jiné konstatuje: ,,Zpochybnil-li
spravce dané predloZenou smlowvu o tichém spolecenstvi a zaujal ndzor, Ze jde o smlouvu o
uvéru (§ 2 odst. 7 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), leZi ditkazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) téhoZ zdakona na spravci dané.
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Bylo tedy na spravci dané, aby prokazal fakticky stav, tj. existenci skutednosti
nasvédcujici tomu, ze dilo bylo radné dokonceno, resp. nebylo davodu zadné dokoncovaci
prace provadét, mélo byt predano, bylo prevzato, cena méla byt vyfakturovana a dana
astka zahrnuta do vynostu (pfijma). Dukazni bremeno vSak dle nazoru zdejsiho soudu
spravce dané neunesl. V fizeni totiz nebylo postaveno najisto, zda dilo bylo skuteéné
dokondeno a danovy subjekt fakturaci jen Gcelové oddaloval nebo predmét dila vykazoval
nedodélky, které sice nebrani jeho uzivani (viz znalecky posudek a kolaudac¢ni rozhodnuti
a prenechani skladu do najmu), avSak brani jejimu prevzeti ze strany objednatele dila (Mgr.
P.). Z vyjadreni stézovatele a z vyslechu objednatele dila Mgr. P. ze dne 15.9. 2010 totiz
vyplyva, ze smlouva o dilo byla Gstné zménéna tak, Ze cena dila je splatna az v okamziku
dokonceni dila, ¢imz se mysli zhotoveni dila bez vad a nedodélkl, k cemuz vsak jesté
nedoslo. Spravni organy se vSak jiz nezaméfily na zkoumani, zda a zjakého duvodu
k dokonceni dila nedoslo a po stézovateli nikterak nepozadovaly, aby nedokonceni dila
uspokojivé vysvétlil, zvlasté za situace, kdy v souvislosti s pfedmétnym dilem nesporné
vynalozil uréité naklady a nadto je dle najemni smlouvy uziva. Spravni organy rezignovaly
na zjiSténi skutecného stavu stran dokondeného resp. nedokonceného skladu tim, ze
nikterak nekonfrontovaly rozdilnost deklarovanych nedodélka uvedenych v kolaudacnim
rozhodnuti a ve znaleckém posudku, kdy z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 1. 3. 2007
nevyplyva, ze napt. podlahy nejsou dokoncleny. Ze spravniho spisu neni seznatelné, ze by
spravce dané jakkoli ovéroval, zda a ptipadné kdy byly vady a nedodélky uvedené
v kolaudacnim rozhodnuti odstranény, a to za situace, kdy byl v kolauda¢nim rozhodnuti
stanoven termin k jejich odstranéni (tj. 30. 6.2007). Spravce dané za Ucelem ovéfeni
faktického stavu nedodélkt neprovedl ani mistni Setfeni, v jehoz rameci by mohl ovérit
pravdivost tvrzeni o trvajicich nedodélcich a vadach tak zasadniho charakteru, jez brani
predani a prevzeti dila, jak namital stézovatel.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je pouze na stranach smluvniho vztahu, jake

podminky si stanovi pro predani a prevzeti dila a stejné tak jsou strany omezeny zase jen
v 4 v 4 . 4
smlouvou, pokud se napt. dostanou do prodleni s plnénim. Za situace, kdy dle smluvnich
stran nebylo dilo dokonceno a nemohlo byt tudiz pfedano, pfitom spravce dané
skutecnosti stran davodnosti takového tvrzeni nikterak neovéroval, nebyl spravce dané
4 v M . . v 4 4 v 4 4 *Vv . v .

opravnén nastolit tzv. fikci predani a prevzeti dila, aniz by si tuto skutecnost fakticky
ovéril a nemohl tudiz ani kvalifikované dovozovat, Ze strany okamzik predani a prevzeti
dila pouze Gcelové oddaluji. V ptipadé, ze predmét dila neni dle specifikace ve smlouvé o
dilo fadné dokonden, z objektivnich divodi na strané zhotovitele (napf. pro vétsi objem
zakazek) neni mozné ani objednatele jakkoli nutit, aby nedokoncené dilo ptfevzal (napt.

M . Ve v . /. M V. /7 7 . 4 4 M 4 4
vykazuje-li vady ¢i nedodélky). Jinymi slovy, urCujicim je vzdy smluvni ujednani a
specifikace predmétu dila a podminek jeho pfevzeti a predani. Pokud v daném pripadé
odkazovala smlouva o dilo ohledné charakteru praci na skladu mj. na projekt
a projektovou dokumentaci, nemohly spravni organy bez provedené konfrontace praci
dohodnutych a praci provedenych resp. neprovedenych, bez dalstho konstatovat, ze dilo
M v v/ 4 v M 4 7. v ’ 4 Vv 4 . . / 4
je dokonceno a zadné skuteCnosti nebrani jeho predani a prevzeti. Ze spisu ani nevyplyva,
v ’ . ’ . .. 7 JOR
ze by se charakterem praci dle projektové dokumentace a jejich porovnanim s konkrétné
provedenymi pracemi na misté samém bliZe spravni organy zabyvaly. Z uvedeného dtivodu
tedy nemohly dojit k zavéru o dokonéeném a bezvadném dile, které je zptsobilé k predani
a prevzeti, jakoz ani k zavéru, ze akt predani a prevzeti smluvni strany pouze tcelové

oddaluji.
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Nazoru spravnich organt i krajského soudu o faktickém predani a prevzeti dila
nesvéd¢i ani shora zminéné kolaudacni rozhodnuti, které navic obsahuje i vycet vad a
nedodélkd, které je treba odstranit a stavbu dokoncit. Ackoliv bylo kolaudacnim
rozhodnutim povoleno stavbu skladu uzivat, neznamena to soucasné, ze dilo bylo
dokonéeno dle smlouvy a bylo zpusobilé v dot¢eném obdobi prevzeti. Samotné vydani
kolauda¢niho rozhodnuti je pro posouzeni okamziku vzniku zdanitelného pfijmu, konkr.
zahrnuti ceny dila do vynosu stézovatele irelevantni. Spravni organy, jakoz i krajsky soud,
v daném pripadé nikterak nerozliSovaly mezi naplnénim pojmu uzivani stavby ve smyslu
stavebniho zakona (ptv. zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu) a
moznosti prevzit a uzivat dilo radné dokoncené dle smluvniho ujednani. Podle v dané véci
pouzitého ust. § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb. se kolaudaénim rozhodnutim povolovalo uzivani
stavby k urcenému ucelu, a je-li to zapotrebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby. V
kolauda¢nim rozhodnuti byl stavebni Grad opravnén stanovit podminky vyplyvajici z
obecnych technickych pozadavki na vystavbu, odstranéni drobnych nedostatka
skuteéného provedent stavby zjiSténych pti kolaudacnim fizeni a urcit pfiméfenou lhatu k
jejich odstranéni. Lze tak uclinit pouze v ptipadé, ze jde o nedostatky, které neohrozuji
zdravi a bezpednost osob a nebrani ve svém souhrnu radnému a neruSenému uzivani stavby
k uréenému ucelu. Objednatelka tedy mohla i nedokoncenou stavbu prevzit, avsak nikoliv
stémi dusledky, které dovodily spravni organy i krajsky soud. Vydani kolaudacniho
rozhodnuti samo o sobé jesté neznamena, ze bylo dilo fadné dokoncdeno (dle pozadavka
uzavrené smlouvy o dilo), objednatelka by byla povinna predmét dila prevzit a zhotovitel
dila vyfakturovanou castku zahrnout do vynosu. Tato skute¢nost ostatné vyplyvala pravé
ze zminéného kolaudacniho rozhodnuti, které vycet vad a nedodélkt obsahovalo.

Predani dila pak nelze dovozovat ani z nasledné uzavrené najemni smlouvy, nebot
\4 . . / 7o 7/ /4 v/ /4 v 4 4
moznost dispozice se stavbou také neznamena jeji uplné a radné dokonceni. Pronajimatel,
aby mohl véc prenechat do najmu, musi byt a priori jejim vlastnikem, coz pronajimatelka
(objednatelka dila) byla, a dale musi véc predat ve stavu zpusobilém uzivani k danému
Ucelu; dle kolaudacniho rozhodnuti vady zde uvedené nebranily uzivani. Na uvedeném
oV M v . M 4 4 4 o v/ v 4 4 v /4
nemuze nic ménit ani odkaz spravnich organt na ptislusna ustanoveni obcanského
zakoniku (ust. § 663 a § 123 a dalsi), nebot k pfechodu vlastnického prava muze dojit i
v/ v \4 4 M M o *17/ v/ 7 4 v 4 v /7 v/ v
v pripadé, ze dilo je sice zpusobilé k uzivani, avsak neni napf. dle smlouvy o dilo radné
dokonéeno.

Aplikovaly-li spravni organy ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani, kdyz z vydaného
kolauda¢niho rozhodnuti a z uzavfené najemni smlouvy dovodily, ze stéZovatel (jako
zhotovitel) a objednatelka dila zistali necinni ve vztahu k ukonceni zavazku vyplyvajiciho

’ oV V7 ’ . . v V4 v /
ze smlouvy o dilo, aniz by se s pripadnymi vadami a nedodélky dila pfezkoumatelnym
zpisobem vyporadaly, nezjistily radné skutkovy stav a uvedeny zivér o zastfeném
pravnim tkonu nema v (ne)provedeném dokazovani oporu.

Zalovany i krajsky soud déle vychazely ze skutenosti, Ze stéZovatel v roce 2007
vykazal nulovou hodnotu u nedokoncéené vyroby Skladu a timto tudiz jednoznacné
deklaroval, Ze se jiz nejedna o nedokonlenou vyrobu, ale o dokondeny vyrobek. Ani z této
skutenosti bez dalstho vSak nelze dovozovat vySe uvedené zavéry ohledné dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Spravce dané se nevyporadal zejména s rozpory mezi tim, co
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stézovatel tvrdil (t. Ze dilo neni dokonceno) a stavem nedokondené vyroby zachycenym
v Ucetnictvi (ke dni 31. 12. 2007 nevykazoval Gcet 121 zadnou nedokoncenou vyrobu u
zakazky Sklad). Spravce dané pti dokazovani vychazel pouze z Géetné zachyceného stavu
véci, tj. dal prednost jednomu z dikaznich prostfedka (Gletnictvi), aniz by skutecnosti
4 v 4 vV M i VVe v 4 4 v v 4 Ve
uvadéné stézovatelem jakkoli ovéril, napt. mistnim Setfenim, pritom s ohledem na povahu
zjistovanych skutecnosti bylo provedeni takového dikazu nanejvys divodné. Neni pochyb
v / Vv /7 4 4 / Vv i 4 / V 4 4 v 4 v /
o tom, ze Ucetni jednotka musi vést Ucetnictvi tak, aby Gcetni zavérka podavala vérny a
poctivy obraz predmétu ucetnictvi a o finanéni situaci Gcetni jednotky (viz ust. § 7 odst. 2,
§ 8 odst. 1, 3 a 5 zakona o UCetnictvi) a pro zjisténi zakladu dané se dle ust. § 23 odst. 10
zakona o danich z prijmG z Gletnictvi vychazi. Vyjadrilli jiz spravce dané L. stupné ve
zpravé o kontrole urcité pochybnosti o tom, zda stézovatel vedl Gcetnictvi v souladu se
zakonem, lze s uvedenym souhlasit, nebot pokud by ucetnictvi bylo vedeno fadné, mohlo
by vyznamné napomoci prokazat stav a pohyb majetku a jinych aktiv, zavazka a jinych
i 4 / / v 4 vV 4 4 4 4 4 /4 o
pasiv, naklady, vynosy a vysledek hospodareni stézovatele. Pravni nazor spravnich organt
a krajského soudu v$ak neni mozno chapat tak, ze stav uctu 121 k 31. 12. 2007 je jakousi
ykorunou diukazi“, bez jejiz existence stézovatel a priori nemuze unést své dakazni
bremeno. Je totiz predstavitelné, ze by stézovatel rozsah nedokoncené vyroby prokazal i
oo ’ . o \ . /v . ’ \ v 4 /.
jinymi dukazy nez jen uUcletnictvim. Vzhledem k tomu, ze nedokoncena vyroba
predstavuje predevsim produkty hmotné povahy, méla by byt pti zjistovani skutecného
stavu provadéna i fyzicka inventura, pfi niz by mély byt pouzity vSechny mozné zptsoby
zjisténi skuteCnosti, tj. ovéfeni na misté samém s popisem kvantitativniho a kvalitativniho
stavu  rozpracovanosti, resp. nedokoncenosti aspripadnym vyjadfenim  této
rozpracovanosti (nedokoncenosti) napt. v procentnim vyjadreni. Nedokoncena vyroba
patfi mezi zasoby a ocenuje se vlastnimi naklady, tedy tim, co je na konkrétni investi¢ni
akci vynalozeno (spotfeba materialu, sluzby, rezie atd.) ak poslednimu dni dletniho
obdobi podléha nedokoncena vyroba inventarizaci. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by spravce
dané skuteény stav nedokoncené vyroby ovéroval, ackoliv by to zasituace, kdy
stézovatelem predlozené dukazni prostredky byly nedostatecné ¢i dokonce vzajemné
rozporné, bylo na misté.

Rovnéz je nutno za divodnou povazovat namitku stézovatele ohledné nespravné
provedeného dokazovani, kdyz spravce dané zahrnul do vynost stézovatele pravé Castku
ve vys$i 1 800 000 K¢.

Vyse dané se v zasadé urluje dokazovanim (§ 31 odst. 1 zdkona o spravé dani).

M 4 v . /4 Vv / V7 4 ./ 4 . o 4 v/ 4
Jednotlive skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramei dukazniho rizeni,
které osvédéi, co z predlozenych dikaznich prosttedkt se stalo skuteéné dikazem.
Dtikazni prostfedky prikladmo vyjmenované v § 31 odst. 4 zakona o spravé dani mohou
byt dokladany a navrhovany darfiovym subjektem, spravce dané vsak témito navrhy neni
vazan; opatteni nékterych znich je také ve vyslovné dispozici spravce dané. Je tedy
povinnosti spravce dané, af jiz pouzije jakykoliv zplsob stanoveni dané (dokazovani,
o 4 v 4 4 s Ve oV Vv i
pomucky atd.) dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi. Nemuze vsak stanovit
dan v maximalni mozné vysi (zde prevzal spravce dané bez dalsiho, jakozto dosazeny

/ 4 v v v 4

vynos, cenu dila uvedenou ve smlouvé bez ohledu na to, zda skutecné tato cena odpovidala
vysledné cené za provedené dilo, resp. cenu uvedenou ve znaleckém posudku). V tomto
sméru lze poukazat napf. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/2004, ¢i ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, nebo napt. na rozsudek Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 28.6.2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006- 123, pfistupny na
www.nssoud.cz. Jakkoliv je totiz smyslem a G¢elem danového fizeni vybrani dané, nelze
vychazet pouze ze zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vy$i spravné stanovene.

Spravce dané neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je
dtkazni sila jednotlivych dikaznich prosttedkt, neznamena to vsak, ze by zavéry spravce
dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovtle. Naopak takové zavéry musi

i /4 4 v 4 4 N4 v o 4 4
vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkum formalni
logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a
zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha

4 / v 4 4 v / o ./ v M 4
musi byt v koneéném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfena. Ani posledni
véta § 31 odst. 4 zakona o spravé dani, podle niz provedené dikazni fizeni osvédci, které z
predlozenych dikaznich prostfedka se staly skute¢né dukazem, neposkytuje spravci dané

4 v 4 v / v v 4 o 4 v / / Ve
opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dikazy svévolné ze své Gvahy vyloudil a
prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.

V intencich vyse uvedeného vsak spravni organy pfi stanoveni dané dokazovanim
nepostupovaly; nebyla radné zjisténa skuteéna hodnota provedenych praci a tedy castka,
kterou mél stézovatel vyfakturovat za prace na predmétné stavbé provedené, popt. v jaké

/ Ve v VvV /v v 4 / v /. 4 . 4 4 4
vysi mél stézovatel Gctovat o nedokoncené vyrobé. Jak vyplyva ze spisu, vychazely spravni
organy pfi stanoveni ceny praci provedenych na skladu ze znaleckého posudku, ktery
stézovatel v ramci danové kontroly predlozil. Krajsky soud nadto konstatoval, ze znalecky
posudek odpovida i cené dohodnuté ve smlouvé o dilo (stavba skladu). V dané véci tak

/ Vv v 4 Vo v 4 / o 4 v /. /.
v prvé radé neni zfejmé, zda byl podkladem pro zahrnuti do vynosi zminény znalecky
posudek nebo bylo vychazeno z ceny dohodnuté ve smlouvé o dilo. At by jiz vSak bylo
jako podkladu pro stanoveni zakladu dané pouzito jednoho ¢i druhého prostredku, nelze

v/ /4 v/ v v 4 v v . 4 o v v / 4
v zadném pripadé dospét k zavéru, ze se jedna o dikazy o skutecné provedenych pracich a
jejich hodnoté; okolnosti spise nasvédcuji tomu, ze by jich mohlo byt uzito jako pomucek.
Jak znalecky posudek, tak smlouvu o dilo jako dukazy vedouci k zavéru o skutecné
hodnoté provedenych praci nebylo mozno bez dalsitho pti stanoveni dané dokazovanim

v/ > . o /s Ve / vV o v /
pouzit, nebot jako dikaz o vysi vynosu stézovatele, resp. dukaz o cené provedenych nebo
neprovedenych praci neobstoj.

Krajsky soud dale uvedl, Ze stézovatel odkazoval v pribéhu fizeni na obsah

stavebniho deniku. Jakkoli je nutno prisvédéit krajskému soudu 1 zalovanému v tom, ze
Ve v/ 4 4 v / / Vv \4 VVe
z néj lze vycist pouze druh praci provadénych v ten ktery den, aniz by bylo mozno oveérit,
M /4 . /4 v / 4 4 v v v /

v jakém rozsahu, jaké cené a kym byly tyto prace provadény, nelze soucasné odhlédnout
od faktu, Ze v fizeni pred spravnimi organy existovaly divodné pochybnosti o skuteéné
hodnoté stézovatelem provedenych praci. Jde zejména o tvrzeni stézovatele, ze dle
Gletnictvi méla byt hodnota jim provedenych praci v Castce 564 162 K¢ a prace, které mély
byt provadény svépomoci ze strany objednatele (Mgr. P.) v hodnoté 685065 K¢. Ze
znaleckého posudku sice vyplyvalo, Ze cena praci ke dni kolaudace objektu (¢inila
1799 998 K¢, avsak soudasné je vném konstatovano, ze cena nedokonlenych praci
k témuz datu ¢inila 402 468 K¢. Z uvedeného pak v fadé druhé neni vibec seznatelné, které
dtkazni prosttedky byly stézovatelem predlozeny, jaké Gdaje mél stézovatel zahrnuty
v Gletnictvi, zda a ¢im, kromé zminéného znaleckého posudku a stavebniho deniku
tvrzenou hodnotu praci stézovatel prokazoval a jak tyto skute¢nosti spravce dané hodnotil.
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Spravni organy sice konstatovaly, ze dle obsahu stavebniho deniku a vyslechu Mgr. P. bylo

- v / / vV . . . ;
prokazano, ze prace vykonaval pouze stézovatel, nikoliv sama objednatelka, konkrétni
Gvahy, které by zavér o hodnoté provedenych praci blize osvétlily, absentuji, a to za
situace, kdy stézovatelem predlozené dukazni prostredky byly také nedostatecné (i
dokonce rozporné. V daném pripadé tedy ani stézovatel nepredlozil dikazni prostredky,
jez by dostate¢né jednoznacné a nepochybné podaly obraz o jim tvrzenych skutecnostech a
nesplnil svoji povinnost pti dokazovani.

K vyse uvedenému lze dodat, ze je-li zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy,
s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi (§23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), nelze, podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat
urcitou Cast prijmu ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi ptiznat i
relevantni ¢ast vydaju objektivné minimalné nutnych na jeho potizeni (viz napt. rozsudek
ze dne 21. 9. 2007 ¢. j. 5 Afs 148/2006 -50, prist. na www.nssoud.cz). Ze spisu vSak nikterak
nevyplyva ani skutecnost, zda a v jaké vy$i byly spravcem dané zohlednény naklady, které
byly na stavbu skladu stézovatelem vynalozeny a jak se spravni organy vyporadaly z cenou
nedokonéenych praci ve vysi 402 368 K¢.

Z vyse nastinéného pohledu se jevi dokazovani provedené spravcem dané jako
nedostateéné a v rozporu se zasadami volného hodnoceni dukazt. Ackoli zdejsi soud sdili
spolu s krajskym soudem i spravanimi organy pochybnosti o prokazani skute¢né hodnoty
provedenych praci, nesdili jiz nazor o spravnosti postupu, ktery spravni organy zvolily pri
zjistovani skutkového stavu a hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredku, a ktery
krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval. S ohledem na vyse uvedené povazuje proto
Nejvys$i spravni soud za divodnou namitku stézovatele, ze spravnimi organy nebyly
dikazni prostredky radné zhodnoceny, a ze tedy nebylo dbano toho, aby byly skutecnosti
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti zjistény co nejuplnéji. Ze zavéru krajského soudu
: v 4 . \ vV vV .V . Vv
1 zalovaného nelze dovodit, zda bylo mozno dostatecné spolehlivé stanovit dan
dokazovanim. Uvedené plati tim spise, ze pokud nebyla vérohodné prokazana hodnota
praci provedenych na skladu stéZovatelem, nemohla byt zjiSténa ani spravnost vynost

V7. o vV /v v / o o .. . M s/ Ve vV Vv
(prijmu) stézovatele. Ze shromazdénych dukazt nelze najisto postavit ani vysi stézovatelem
vynalozenych nakladd. Jestlize za daného skutkového stavu véci spravni organy stanovily
dan dokazovanim, postupovaly v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé
dani, zvlasté za situace, jednalo-li se o naklad vdaje), které musely byt pro dosazeni

) y \Vyda y byt p

- :

prijmu zcela logicky vynalozeny.

Pfi realizaci prava statu na vybér dani je nutno respektovat prava a pravem
chranéné zijmy danového subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené dokazovani

4 v/ v **V_V 4 /4 . . 4 Vv 4
vedouci k radné zjisténému skutkovému stavu. V souvislosti se stanovenim darové
povinnosti stézovatele nebyl dodrzen ze strany spravnich organu zdkonny postup; tyto

Vev \4 M ’ \4 /4 v 4 4 v /4 v/ 4 . /

nedostatky, pri¢emz se jednalo o zavazné porusenti zasad danoveého tizeni, nebyly krajskym
soudem, ktery se ztotoznil s pravnimi zavéry spravnich organt, napraveny.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaini stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 31
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Af 71/2011 - 35, je opodstatnéna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Jelikoz rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek
4 4 ’ v . 4 4 \4 Ve eV v/ ’
nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni
pred krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud v intencich ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s., soucasné zrusil téz rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Hradci Kralové ze dne
12. 5. 2011, ¢. . 2073/11-1200-605353, a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz

4 /4 4 4 4 v v 4 / 4 v/ 4 4

v mezich vysloveného pravniho zavéru kasacniho soudu vytykané vady fizeni odstrani.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem se opira o ustanoveni § 60
odst. 1, véta prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, jez duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé Gspéch
mél, a proto ma pravo na néhradu nikladd FHzeni. Zalovany ve véci pred krajskym soudem
uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci ¢astku 7760 K¢ na nahradé naklada rizeni
o zalobé, které mu vznikly v podobé nakladi na zastoupeni advokatem a na zaplaceni
soudniho poplatku. Naklady spocivaji v odméné za 2 tkony pravni sluzby v celkove
hodnoté 4200 K¢ (a 2100 K¢), sestavajici se z prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemného
podani ve véci sameé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)],
z nahrady hotovych vydaji 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), to vse zvySeno o DPH ve vysi 20 % z castky 4800 K¢, tj. 960 K¢ a dale z nahrady
astky 2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu (polozka ¢. 14a sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni ucinném do 31. 8. 2011).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o
ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch mél, a proto ma pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovany ve véci pred Nejvy$$im sprivnim soudem tuspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit zalobci ¢astku 8880 K¢, na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti,
které mu vznikly v podobé nakladi na pravni zastoupeni advokitem a na zaplaceni
soudniho poplatku za kasalni stiznost. Naklady spolivaji v odméné za 1 dkon pravni
sluzby v celkové hodnoté 2100 K¢, sestavajici se z podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaja
300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), vSe zvySeno o DPH ve
vysi 20 %, tj. 480 K¢ a z nahrady castky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasaéni
stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisty).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



